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Uvod

Audiovizualni preklad (AVT) patii mezi nejvice rostouci druhy piekladu z hlediska
poptavky na prekladatelském trhu (Diaz Cintas a Massidda 2019). V akademickém
prostiedi je o n&j velky zdjem a v poslednich letech probihd na toto téma intenzivni
debata. Obrovskym piinosem je napiiklad prace Jorgeho Diaze Cintase (2014, 2019)
nebo préace Jana Pedersena (2017). U ptekladu pragmatickych texta se prekladatelé jiz
léta specializuji na urcité oblasti lidskeé cinnosti a k podobné tendenci dochazi i u
titulkaia (Diaz Cintas 2022). Tento vyvoj, na né&jz ma vliv mimo jiné i vyuZziti
strojového prekladu, vede ptirozen¢ k tomu, Ze vSichni Ucastnici piekladatelského
procesu dbaji ¢im dal vice na kvalitu ptekladu. Kontrola a hodnoceni kvality jako
odvétvi aplikované translatologie je zasadni jak pro AVT, tak pro dalSi druhy piekladu.
Pro piekladatelskou agenturu se jedna o zasadni soucast procesu k uspokojeni klient,
proto ma kazda své vlastni postupy pro zajisténi kvality. RovnéZz akademici zkoumaji
razné piistupy a metody, které slouzi odliSnym u¢elim a hodnoti rozli¢né texty. Pokud
jde o kvalitu pirekladu, je nutné zminit monografii Hodnoceni a kvalita prekladu:
Modely a aplikace (Zehnalovd 2015), ktera poskytuje vhled do tohoto odvétvi
piekladatelskych studii.

Tato pripadova studie se zaméiuje na olomoucky filmovy festival
dokumentarnich filma AFO, jehoZ 57. ro¢nik probéhl v dubnu 2022. Je specificky tim,
Ze se na piekladu podileji studenti Univerzity Palackého v Olomouci. Podnétem k této
praci byl fakt, Ze takto rozsahlé hodnoceni kvality titulka tohoto festivalu jesté nebylo
provedeno. Presto se nejednd o prvni praci zaméienou na festival AFO. Vazlerova
(2015) zkoumala zajisteni kvality titulka na festivalu a zjiStovala, jaky ma na ni vliv
titulkovaci proces. Od napsani prace vSak uplynula jiz dlouha doba a prekladatelsky

proces se na festivalu také zmenil.

Z téchto duvoda je cilem prace zhodnotit kvalitu titulki na festivalu AFO57 a
prijit na to, v cem titulkari nejcastéji chybuji. Posuzovani je provadéno porovnavanim
cilového textu prekladatele a finalni verze titulkt po dvou korekturdch. Na zakladeé
zjisteni navrhnu doporuceni pro vylepseni prekladatelského procesu. Proto jsem sestavil
model FAR+, ktery kombinuje kvalitativni a kvantitativni pristupy k hodnoceni.
Konkrétné jsem modifikoval model FAR (Pedersen 2017), jenz byl vytvoien specificky

pro hodnoceni titulka, a model MAP (Martinez Mateo et al. 2016), ktery m¢l nahradit
2



nastroj hodnoceni kvality preklada v Evropské komisi. Zatimco z modelu FAR je
pouZzita typologie chyb a oblasti hodnoceni, z modelu MAP jsem pievzal kombinaci
kvalitativniho a kvantitativniho ptistupu. Model FAR+, jehoz cilem je hodnotit
vysledny pieklad a ne proces tvorby titulku, je rozdélen na kvalitativni a kvantitativni
modul. Kvalitativni modul sestdva ze slovni evaluace tii oblasti, jimiz jsou funkeni
ekvivalence, akceptabilita a citelnost, a pétistupniové Skaly hodnoceni, pomoci niz je
preklad oznacen za nevyhovujici az velmi dobry v kazdé ztéchto oblasti. Slovni
evaluace je vytvoiena taktéZ pro celkoveé hodnoceni filmu. Kvantitativni modul se
sklada z typologie chyb, klasifikace chyb podle zavaznosti a dopliujicich parametra

jako tieba, zda korektor chybu opravil, nebo ji piehlédl.

Teoreticka ¢ast se v prvni kapitole zabyva titulkovanim a piedstavuje nejnovéjsi
Vvyvoj V této oblasti, naptiklad vyuZziti technologii. V druhé kapitole popisuji rizné
piistupy k modelim hodnoceni prekladu a zaméiuji se specificky na modely FAR a
MAP, protoZe podle nich model FAR+ vznikl. V treti kapitole zminim titulkovani v
kontextu festivalu a také Gskali titulkovani dokumenti, dale predstavim festival AFO,
jeho prekladatelsky proces a zasady pro zajisténi kvality. V nasledujici kapitole, jez
zapocina praktickou cast, podrobné piedstavim model FAR+ a v posledni paté kapitole
vyhodnotim zkoumané filmy a analyzuji zaznamenané chyby. Celkov¢ je analyzovano
néco pres 4 200 titulka z 16 filmd. Na konci kapitoly uvedu nékolik nedostatka modelu

FAR+, které byly zjistény az béhem procesu hodnoceni.



1. Titulkovani a kvalita

Audiovizualni preklad patti mezi nejrozSiten¢jsi druhy piekladu na prekladatelském
trhu. Mezi bézné piekladana audiovizualni média nepatii uz jen filmy a seridly v
televizi, ale také obsah na internetu. ,,Jednoduchy pfistup k technologiim, multimedialni
produkce a cenové dostupny audiovizudlni pieklad umoznily rychly vzestup
audiovizualniho materialu prostiednictvim televizi, pocitaca, tablett, chytrych telefona
a promitacich platen* (Diaz Cintas a Massidda 2019, s. 1)%. Cim dal vice pozornosti je
mu vénovano i na akademickém poli. Klicovymi translatology, ktefi se zabyvaji
titulkovanim, dabingem a AVT obecng, jsou napiiklad Diaz Cintas a Aline Remaelova
(2014), Frederic Chaume (2019), Yves Gambier (2009) nebo Henrik Gottlieb (2018).
Audiovizualni pieklad vSak v poslednich letech rovnéz ukazuje, Ze ho nelze ¢lenit jen
podle mddu, tedy napiiklad na titulkovani nebo dabing, ale také podle obsahu (Diaz
Cintas 2022). Prekladatelé titulkati se specializuji na rizné oblasti lidské ¢innosti stejné
tak jako ostatni prekladatelé.

JelikoZ je Ucelem této prace hodnotit titulky, v prvni kapitole upozadim ostatni
druhy audiovizudlniho piekladu a predstavim préavé titulkovani a jeho klasifikaci. Diky
charakteru titulkti nelze opomenout ani jejich vlastnosti z hlediska sémiotiky a
technické a jazykové parametry. Struéné shrnu také jejich technologicky vyvoj
v poslednich letech. Na konci prvni kapitoly prezentuji poznatky v oblasti hodnoceni
kvality piekladu a v druhé teoretické kapitole se zaméiim na modely hodnoceni
piekladu.

1.1 Titulkovani, jeho specifika a typy

! Neni-li uvedeno jinak, preklad citaci je proveden autorem prace. Piavodni text: ,,The easy
availability of technology, the seduction of multimodal productions and the affordances of AVT have all
acted as triggers in the rapid spread of audiovisual materials through television, computers, tablets, smart

phones and silver screens.**



Diaz Cintas a Remaelova (2014, s. 8) definuji titulkovani jako ,,pieklad, jenz zahrnuje
prezentovani psaného textu obvykle v dolni ¢asti obrazovky s cilem prevypravét
pavodni dialog mluvéich a snim i vizualni prvky diskurzu (pismena... napisy,
cedule...) a informace obsazené ve zvukové stopé& (hudba, voice off).“? Z této definice
vSak nevyplyva, Ze titulkovani je pievod vychoziho textu (VT) ve vychozim jazyce
(VJ) do cilového textu (CT) v cilovem jazyce (CJ). Davodem je, Ze Diaz Cintas a
Remaelova berou v potaz naptiklad i titulkovani pro neslysici. Jedna se tedy o Sirsi
pojeti. Dale uvadi, Ze otitulkovany audiovizualni snimek se sklada ze t¥i komponenta:
mluva, obraz a titulky. Jejich vzajemné provazani, schopnost divéka cist text a sledovat
obraz soucasné jsou podle nich zékladnimi aspekty audiovizualniho prekladu (2014, s.
9). Titulek musi byt zobrazen ve stejnou dobu jako promluva, napis nebo zvukovy
doprovod a dostate¢né dlouho na to, aby jej mohl divak piecist, rovnéz by mél byt
v titulku obsah dialogu VJ adekvatné vylicen (tamtéz). Jiz tento vyklad naznacuje, Ze
titulkovani s sebou nese urcitd omezeni a Ze se jedna o komplexni druh piekladu, ktery
probihd v nékolika kanélech najednou. Mimo to mohou byt titulky urceny odliSnym

typam publika a slouzit raiznym Gcéelam.

Diaz Cintas a Remaelova (2014, s. 13) klasifikuji druhy titulkovani podle
nékolika kritérii. Mezi n& patéi jazykové parametry. Titulky podle jazykovych
parametri jsou rozdéleny na zékladé ucelu na vnitrojazykové, mezijazykové a
bilingvalni. Do prvniho typu patii napiiklad titulky pro neslysici, titulky pro vyucovani
a osvojovani ciziho jazyka nebo titulky pro pieklad jazykovych variant v ramci jednoho
jazykového spolecenstvi®. Mezijazykové titulky Gottlieb (1994) nazyva diagonalni
titulkovani, protoZe zahrnuje nejen prevod mezi jazyky, ale i mezi dvéma zptisoby
komunikace — mluvenym a psanym. Diaz Cintas a Remaelova tento typ déli na titulky

pro slysici a titulky pro neslysici. Posledni kategorie, bilingvalni titulky, neni v Ceské

2 Pavodni text: Subtitling may be deemed as a translation practice that consists of presenting a
written text, generally on the lower part of the screen, that endeavours to recount the original dialogue of
the speakers, as well as the discursive elements that appear in the image (letters, inserts, graffiti,
inscriptions, placards, and the like), and the information that is contained on the soundtrack (songs, voices
off).

3 Diaz Cintas a Remaelova uvadgji pifklad britského filmu Trainspotting, jehoZ postavy mély velmi

silny skotsky piizvuk, a verze pro distribuci ve Spojenych statech obsahovala praveé tento typ titulkd.



republice Zadan4, ale je hojné vyuzivana ve dvojjazycnych zemich, jako je Belgie nebo
Finsko, kde kromé¢ finstiny je i Svédstina oficialnim jazykem, nebo také Jordansko a
Izrael, kde je v titulku hebrejstina i arabStina soucasné. Titulkovani byva v tomto
piipadé velmi obtizné (Diaz Cintas a Remael 2014, s. 18).

Kazdy typ titulkd mé& vSak spolec¢né to, Ze prevadéji multimedialni obsah do
jediného média — psaného textu. Film je sam o sobé specificky tim, Ze propojuje

nékolik komunikacnich kanala. V nasledujici podkapitole tuto problematiku popisu.

1.1.1 Sémiotika titulks a filmu

MozZna nejvice charakteristickou vlastnosti titulka je jejich intersémioti¢nost. Na rozdil
od bézného prekladu, kdy se méni pouze jazykovy material, ale jeho podoba zastava
stejna, je v tomto pripadé mluveny dialog a doprovodny obrazovy a zvukovy materidl
prevadén do psaného textu*. To je pouze jeden z dasledka povahy titulkovani. To
s sebou nese mnoha uskali. V této ¢asti shrnu komplexni sémiotiku titulkovani a jeji

dopady na proces piekladani.

1.1.1.1 Znakové systémy

Znakovymi systémy filmu jsou mluvené slovo, obraz a zvuk a tvirci tyto tti roviny
upravuji a kombinuji, aby doséhli pozadovaného uc¢inku na publikum a prezentovali
svou ideu v uceleném komplexnim médiu, jimz je film. Je ziejmé, Ze tyto slozky od
sebe nelze odd¢lit. Diaz Cintas a Remaelovd (2014, s. 46) poukazuji na nazory
neékterych filmovych teoretiki z minulosti, Ze obraz hluchého filmu mél byt
univerzalnim jazykem pro cely svét. To se vSak nestalo diky tomu, jak technologie
filmu pokrocila. Navic tento nazor vyvraceji faktem, Ze obraz nemutze slouZit tomuto
Ucelu, protozZe se pokazdé jedna o prvek Gzce svazany s kulturou a ideologii zemg, ze
které film pochazi. Pro prekladatele to znamena, Ze pti tvorbé titulka si musi byt védom

i v8ech kanalu, jimiz tvarce filmu komunikuje svou myslenku.

4 Toto neplati pro zvukovy popis (audio description) pro nevidomé.



Toto chapani vedlo k systému ¢tyt komunika¢nich kanala (Delabastita 1989, s.
199). Témi jsou za prvé vizualni reprezentace verbalnich znaki, za druhé vizualni
reprezentace neverbalnich znaka, za treti akusticka reprezentace verbalnich znaku a za
¢tvrté akusticka reprezentace neverbalnich znakia. Obrazové verbalni informace jsou
razné napisy nebo jiny psany material, naopak neverbalni informace je vSe ostatni, co
zabira objektiv kamery. Zvukové verbalni informace jsou dialogy, pisn¢ a obecné
mluvené slovo, zato neverbalni informace je hudebni instrumentalni slozka filmu a

razné zvuky v pozadi.

1.1.1.2 Sémioticka koheze

Toto propojeni vSech kanalu Ize nazvat sémiotickou kohezi a pti tvorbé titulku je jedna
ze zasadnich poZadavka. Termin je rozSitenim pavodniho konceptu textové koheze
Mony Bakerové (1992, s. 218), ktera ho definuje jako povrchové propojeni slov a
vyraza pomoci prostiedki, jako jsou reference, lexikalni repetice nebo pouZiti spojek.
Koheze uzce souvisi s koherenci, smysluplnosti textu, které je naopak v textu implicitni
slozkou. Frederic Chaume (2004) pienesl koncept do filmu a nazval jej sémioticka
koheze. Prekladateli miZe jak pomoct, tak ztiZit praci. Pro ilustraci uvedu piiklad, kdy

spolu kanaly navzajem takto interaguiji.

Snimek Hudba z nul a jednicek sleduje hudebni skupinu experimentujici s umélou
inteligenci, aby vytvorila alboum. V jedné scén¢ (1) sedi ¢lenové kapely v kancelafi
s vyvojaii umélé inteligence, kterd je schopna generovat hudbu raznych hudebnich
nastroji na zaklade lidského vstupu. Clen kapely zahraje na elektronickém bicim padu
kratkou pasdZ a ume¢la inteligence tento vstup pietvoii. Kromé dialogu G¢inkujicich,
kteti melodii hodnoti a komentuji, a hlasu vypravécky hraje v pozadi po celou dobu tato
pasdZz. Navic se kamera zabirajici aktéry strida s grafickym vyobrazenim ,teploty”,
konceptu vysvétleného nize v tabulce (1). Tato provazana souhra sémiotickych systéma
je pievedena do psané podoby v tabulce (1). Druhy sloupec piedstavuje vychozi text,
ale ten by byl v tomto piipadé bez kontextu jen stéZi pochopitelny. Treti sloupec jsou
titulky pred korekturou. Kazdy titulek v tomto vzorku je zavisly na jednom z dalSich
kanalua. V titulcich 338, 340 a 343 promluva reaguje na to, co probiha v akustickém
neverbalnim kanalu, na n¢jZ reaguji i popisy V titulcich 339 a 341 ve vizualnim
verbalnim kanalu. Diaz Cintas a Remaelova (2014, s. 53) zminuji také vyznam
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synchronizace titulkia s kamerou a piestiiny mezi scénami. Pokud napiiklad dojde
Vv jedné scéné ke zmeéné zabéru z jednoho mluveiho na druhého, titulky nemusi koncit
ve stejny cas jako zabér, oviem pokud stiih ukoncuje jednu scénu a zacina druhou,
titulky by mély koncit ve stejnou chvili. V piipadé ptikladu (1) se jedna o stejny
princip, ale jde o synchronizaci titulkia a hudby. Tento film je problematicky i z toho
hlediska, Ze verbalni informace podané vizudlné se piekryvaly s verbalnimi
informacemi akustickymi, piekladatel se tedy musel ¢asto rozhodovat, zda ponechat
nebo obé&tovat obrazovou informaci, jez ma& obecné mensi vyznam nezZ dialog postav.

Tento problém je analyzovan pozdéji v praktické casti.

Zéroven je v8ak nutno zminit, Ze sémiotickd koheze miZe byt prekladateli ¢asto i
uzitecnd. Kvali ¢asovym i prostorovym omezenim musi piekladatel titulky redukovat a
spoléhat prave na jiné kanaly, které vynechanou informaci doplni. Je to prav¢ interakce
dialogu a vizualnich prvka, jez dovoluje nekteré informace do titulkd nevkladat, a
vytvofit tak jednoduché a idiomatické teSeni (Diaz Cintas a Remael 2014, s. 54-55). Do

filmu patii, a tedy i ovliviuji provazanost znakovych systému, samoziejmé i U¢inkujici.



(1) Sémioticka koheze — Hudba z nul a jednicek

Cislo Zdroj textu VT CT
titulku
338 Vypravécka It can be tweaked to Muzeme ho nastavit
generate an output that is tak, aby vytvaiel
either statistically more bud’ statisticky
conservative konzervativni vystupy.
339 Népis (vizualni | LOW TEMPERATURE NizZKA TEPLOTA
neverbalni taking fewer risks Aby neriskoval.
kanal)
Vypravécka
340 Vypravécka Or statistically more Nebo maZe byt
adventurous. statisticky odvaznéjsi.
341 Napis HIGH VYSOKA
TEMPERATURE TEPLOTA
342 Vypravécka This variable is called Této promenné se
temperature. tika teplota.
343 Clenka kapely -This is like -Tohle je ta nejvyssi
temperature all the way? teplota?
Vyvojar -Yes, you can really -Jo. MuZete si s tim
play around with this. hrat a jit kamkoli.

1.1.1.3 Rec¢ a gesta

Sémiotickd koheze se také projevuje, kdyZ postava promlouva a fe¢ je piitom

doprovézena riznymi pohyby téla, tedy gesty, mimikou, posturikou anebo proxemikou.

Posledni zminéné popisuje, jak je pii komunikaci vyuzit prostor. Jak uz bylo fec¢eno

vyse, film je kombinace komunikac¢nich kanali, kde kazdy z nich hraje svou roli. To

plati i pro samotné herce. Gestikulace mtzZe naznac¢ovat emocni rozruSeni, pokud si

dana postava udrzuje odstup, nebo muze byt ndznakem nelibosti vici jiné postave.

Kazdy tento pohyb je filmaii i herci peclivé promyslen. Ukolem titulkate je odhalit, jak

na sebe tyto prvky spolecné s intonaci a jazykovymi prostiedky, jako je volba slov,
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navazuji (Diaz Cintas a Remael 2014, s. 53). Tyto elementy vSak byvaji nekdy i
kulturné specifické, a piekladatel tak musi védét, co napriklad dané gesto znamena ve
vychozi kultufe a jestli v té cilové nema jiny vyznam. Diaz Cintas a Remaelova (2014,
s. 53) v3ak dodavaji, Ze naptiklad prijatelna vzdalenost mezi lidmi v urgitych situacich
je v anglosaskych a evropskych kulturach podobna. Jak fe¢ a gestikulaci, tak obraz a

zvuk musi titulkar prevést do psané podoby.

1.1.1.4 Mluvenost a psanost

Titulky se vyznacuji tim, Ze jejich kone¢na podoba je psanou reprezentaci mluveného
slova, coz m& na né obrovsky vliv. Promluvu lze rozdélit na spontdnni a predem
napsanou, jez maze mit formu dialogu imitujiciho skute¢nou konverzaci, nebo formu
projevu ¢teného z papiru, jako jsou napiiklad projevy politika (Diaz Cintas a Remael
2014, s. 61). Snad kazdy titulkar pozné rozdil mezi do n¢jaké miry piredem piipravenym
dialogem a spontannim dialogem, v némz se miZe objevit vyrazné vétSi mnozstvi
hezita¢nich zvuku, nedokonéenych vét a vyssi mira vzajemného pieruSovani. V obou

piipadech to vSak v kone¢ném dusledku vede ke ztraté nékterych aspektia mluvené feci.

Do jaké miry jsou tyto aspekty upozadény zéleZi na poZadavcich klienta a Zanru
(Diaz Cintas a Remaelova 2014, s. 63). Nékteré zasady vSak plati obecné, jedna se
napiiklad o zjednoduSeni gramatickych struktur, vynechavani fatickych frazi a slov
nebo ztratu intonace, kterou lze ¢aste¢né ,,zakodovat” pomoci slovosledu, rétorickych
otdzek nebo nedokoncenych vét (tamtéZ). Ne vSechny tyto prvky je ovSem moZné
zachovat, protoZe titulky by byly necitelné.

Diaz Cintas a Remaelova (2014, s. 64) poukazuji na fakt, Ze piipraveny i
neptipraveny dialog maji své vyzvy. Zatimco u nepiipraveného dialogu bude mozna
potieba interpretace vyznamu a peclivy poslech, protoze mluvci nemusi mluvit
srozumitelng, pripravené dialogy, jako jsou naptiklad v dokumentarnich filmech,
mohou byt nabité informacemi. Navic pokud se v rozhovoru probira odborné téma,

Htitulkédr bude mozna hrét roli prostiednika mezi [cilovym] publikem a tdzanym* (Reid
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1990)°, protoze védomosti publika se mohou lisit od toho, co je fe¢eno, a tak musi
titulkéar zhodnotit a publiku piizptasobit obsah a formu (Diaz Cintas a Remael 2014, s.
64).

1.1.2 Jazyk titulka

V dosavadnich podkapitolach jsem se zabyval spiSe technickymi aspekty, ted’ se
zamétim na to, co je pro prekladatele titulkéie nejzadsadnéjsi — jazyk. Z divodu rozsahu
této prace zminim pouze nejdulezitéjsi jazykove vlastnosti titulka. Podle Diaze Cintase
a Remaelové (2014, s. 144) je koncept vychoziho textu a autora naruseny, piicinou je
podle nich to, Ze filmy a televizni programy prochazeji neustalymi predélavkami, které
vedou Kk daldim piekladam, a jsou znovu distribuovany pro riznad média. Navic
dodavaiji, Ze diky koprodukci mezi vice staty, coz je ptripad zejména Evropy, kde herci
¢asto mluvi vice jazyky, dochazi k ,,fazi kultur (tamtéZ). Pieklad kulturn¢ specifickych

prvki se tak stdva jeSté naro¢néjSim. V nésledujicich ¢asti budu diskutovat o

redukovani textu, ke kterému pii titulkovani neodvratné dochazi.

1.1.2.1 Redukovani textu

K redukci textu dochazi kvili prostorovym a ¢asovym omezenim, jez musi bréat titulkar
v potaz, aby zajistil, Ze c¢teni titulk bude pohodIné a nenaroc¢né. Zaroven musi
adekvatné prevést vyznam a zachovat smysl textu v piirozené formé. Diaz Cintas a
Remaelova (2014, s. 146) déli redukci na ¢asteénou a Gplnou. Césteéna redukce je
dosazena pomoci kondenzace nebo reformulace. UplIné redukce je mozné dosahnout
vynechanim. Pro ¢aste¢nou redukci autofi nabizeji fadu prekladatelskych postupt na

arovni slov a na Urovni vét. Uvadim pouze ty, které jsou relevantni pro ¢estinu.

Kondenzace a reformulace na Grovni slov (2014, s. 151-153):

5> Pavodni text: ,,...the subtitler may have to act as an intermediary between the interviewee and the

audience.*
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e Generalizace vycta
e Nahrazeni slova krat§im synonymem se stejnym nebo velmi blizkym vyznamem
e Zména slovniho druhu

e Pouziti zkracenych tvara (naptiklad: Byl jsi — Byls)
Castecna redukce na Grovni vét (2014, s. 154-161):

e Zmeéna zaporne véty nebo otazky na vétu kladnou a podobné

e ZjednodusSeni modality

e Zména ptime feci na nepiimou

e Zména podmétu ve veté

e Manipulace s tématem a rématem véty

e Zjednodudeni souvéti na jednoduchou vétu

e Zména slovesného rodu

e Nahrada substantiv a substantivnich frazi za deiktické prostiedky, jako jsou
zajmena

e Slouceni vét do jedné

Pro vynechani na urovni slov Diaz Cintas a Remaelova (2014, s. 163-166)
doporucuji vynechat slova, které typicky nejsou tak vyznamna a je mozné je v uréitych
piipadech vynechat. MuzZe se jednat o tazaci dovétky (piiklad: You are Mary, aren’t
you?), privlastky v podobé¢ adjektiv nebo adverbii, slova s fatickou funkci (pfiklad: you
know, anyway) a dalSi fatické prvky jako pozdravy, citoslovce, osloveni nebo
zdvotilostni fraze. Uplnou redukci na drovni vét se mysli vynechani celych vét, a to
napiiklad ve hlu¢nych scénach s davy lidi, kteti mluvi v pozadi; misto nich se titulkuji
dialogy hlavnich postav (2014 s. 166). Jsou vSak i méné jednoznacne pripady, kdy
mluvi vice postav ptes sebe a titulk&f musi rozhodnout, co je dulezité a co muize
vynechat. Klicovym aspektem je relevantnost informaci (Diaz Cintas a Remael 2014, s.
168) a s ni i koherence. Autofi vSak dodavaji, Ze tvarci filmua se snazi, aby byl dialog
tedy predevSim o rozhodovani a vybéru sprdvnych jazykovych prostredkd a pro co

nejadekvatnéjsi rozhodnuti je potieba, aby mel prekladatel piekladatelské zadani.

1.2 Prekladatelské zadani titulkare
12



Prekladatelskym zadanim by se v titulkovani daly oznacit dokumenty jako dialogove
listiny, stylistické priru¢ky a zasady titulkovani. Podle Diaze Cintase a Remaelové
(2014, s. 74) pojem dialogova listina zahrnuje nékolik dokumenta, vSechny viak maji
pro titulkare stejnou funkci, maZe se jednat o scénéf, dialogovou listinu, piepis dialogt
nebo takzvany ,,Combined continuity, Dialogue and Spotting List“®. Kazdy z téchto
dokumentd ma raznou miru detailad od pouhého hrubého piepisu vSech promluv po
podrobny popis scén. ldeélni dialogova listina by méla obsahovat navic informace o
socio-kulturnich asociacich, vysvétleni slovnich hticek a vicezna¢nosti, vyznam
hovorovych a dialektickych terminu, spravné napsana vlastni jména a vyjasnéni
implicitnich i explicitnich aluzi (tamtéZ). Tak obsahlé dialogové listiny se vSak
titulk&ram dostavé ztidka pokud vubec. Pti obdrZeni zakazky maze piekladatel narazit i
na to, Ze obdrZi jiz predpripravené titulky’, v nichZ je dialog rozdéleny na logické celky,
nacasovany, c¢asti ¢asové pevné umisténé v piislusnych zabérech, ale ochuzené o
kontextové informace, a Ukolem piekladatele je pouze dosadit cilovy text (Diaz Cintas a
Remael 2014, s. 77). Autofi vSak dodavaji, Ze tak silnd omezeni ¢asto snizuji kreativitu,
pro niz by mél existovat n¢jaky prostor (Diaz Cintas a Remael 2014, s. 78).

Druhym dilezitym dokumentem je stylisticka prirucka, ktera dava piekladatelim
predstavu, jak by mél podle klienta CT vypadat. DneSni streamovaci sluzby, které
zaméstnavaji mnoho titulkara, tuto prirucku jiz maji k dispozici®. V ptirucce lze

obvykle nalézt hlavni parametry pro tvorbu titulkt (Diaz Cintas a Remael 2014, s. 79).

Tretim vyznamnym materidlem jsou zésady titulkovani. V minulosti chybéla
shoda a tedy i obecnd norma, kterd by sjednocovala technické parametry. Proto piiSlo
nékolik autori s obecnymi zasadami titulkovani®, napiiklad lvarsson a Carroll (1998, s.
157-159), Karamitroglou (1998) nebo Diaz Cintas a Mayoral (2003). Diaz Cintas a
Remaelova (2014, s. 80-81) dodavaji, Ze se jednd pouze o doporuceni, o nichZ by

agentura nebo titulkafi v dané zemi meéli diskutovat a upravovat je dle potieb. Autofi

6 Odkaz na tento pojem zde: https://blog.assemble.tv/what-is-a-dialogue-list-for-film
" Anglicky ,,Master subtitles
8 Napiiklad streamovaci sluzba Netflix. Odkaz na ¢ast zde:
https://partnerhelp.netflixstudios.com/hc/en-us/articles/360051554394-Timed- Text-Style-Guide-
Subtitle-Timing-Guidelines
% Anglicky ,,code of good subtitling practice*
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zasady deli do tii kategorii: prostorové aspekty, ¢asové aspekty a interpunkce a dalSi
(2014, s. 81-139). V této podkapitole pouze shrnu, jaké parametry jsou obvykle pevné
uréeny. Podle téchto zdsad byly sestaveny zasady pouZivané na festivalu AFO57, ty

rozeberu nize v kapitole 3.

Z hlediska prostorovych omezeni musi titulkati obecné dodrzovat pocet radku na
titulek a jeho pozici, typ pisma, pocet znaka na fadek a zarovnani. Co se tyce ¢asovych
omezeni, je nutné nejcastéji dodrZzovat casovani (tj. kdy titulek zacind a kdy kongi),
maximalni a minimalni dobu zobrazeni titulku, synchronizaci s ostatnimi
komunika¢nimi kanaly, mezeru mezi titulky nebo pocet znaka za sekundu (tj. éteci ¢as).
Interpunkci se podrobn¢ zabyva Diaz Cintas a Remaelova (2014, s. 102-139) a pokousi
se doporucit obecné typografické a ortografické zasady, jsou vSak uzpusobeny
anglicting, takze pro &eStinu nejsou tolik relevantni. Cestina se v titulcich fidi, az na
nékolik vyjimek, béznymi typografickymi a ortografickymi normami jako jakykoliv
jiny text. Jak zasady, tak préce titulkait obecné je markantné ovliviiovana inovativnimi

technologiemi, v nasledujici podkapitole tento vyvoj shrnu.

1.3 Technologicky vyvoj titulkovani v poslednich letech

Obrovsky technologicky pokrok v poslednim desetileti posunul vpied i audiovizualni
pieklad. Piekladatelské firmy i firmy poskytujici vyhradné¢ AVT prichazeji s novymi
procesy a vyuZivaji technologie, aby zvladli uspokojit neustale se zvysujici poptavku po
audiovizualnim prekladu. Toto tvrzeni potvrzuje i Green (2018), ktery uvadi studii
Rady pro lokalizaci obsahu v Evropé organizace MESA z roku 2017, dle niZ doséhla
poptavka po lokalizaci obsahu v Evropé az dvou miliard dolart v roce 2016 a o¢ekavalo
se, Ze do roku 2020 vzroste az na dva a pal miliardy dolara. Pfi¢inou tohoto rustu je
podle Diaze Cintase a Massiddové (2019) Sirokd dostupnost technologii a jejich
demokratizace, digitalizace obsahu a nové formaty distribuce. Tato podkapitola slouzi

jako pruatez nejnovejSim vyvojem titulkovani na pracovnim trhu a v akademické obci.

Zajimavym vyvojem je postupny piechod titulkovacich studii na cloud. Cloudové

technologie se obecné zabyvaji prenosem n¢jaké aktivity z pevného disku osobniho

10 Anglicky: ,,MESA Europe Content Localization Council*
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po¢itate na internet. Vyhodou ,cloudového titulkovani“!' je zefektivnéni celého
piekladatelskeho procesu od zapojeni klienta do procesu, samotného titulkovani az po
odevzdani finalniho produktu (Diaz Cintas a Massidda 2019, s. 10).

Akademicka obec se mimo jiné také vice soustiedi na technologicky aspekt
titulkd. Valdedn (2022, s. 373) uvadi, Ze v soucasné dob¢ se vyzkum audiovizualniho
prekladu zamétuje na filmy, televizni porady, dokumenty, ale také videohry nebo
socialni sité. Posledni dvé zminéné oblasti se obc¢as nazyvaji ,,multimedialni“ nebo
~medialni* pieklad'? (Gambier and Gottlieb 2001).

Za zminku stoji i rozkvét lokalizace videoher (,,VGLOC, Videogame
Localization*), jedna se vlastné o adaptaci celé hry pro cilové uZivatele vcetné pravnich
textd, herniho menu, ovladani a samoziejme titulkt (Chaume 2019, s. 327). Do tohoto
odvétvi se nejvice angazovali Spanélsky mluvici akademici. Chaume (tamtéz) uvadi
naptiklad Bernal-Merinoa (2014), O’Haganovou a Mangironovou (2013), obzvI&st
zajimavou praci je prvni prirucka pro lokalizaci videoher od Granella, Mangironové a
Vidalové (2017).

JelikoZ je cilem této prace mimo jiné navrhnout doporucéeni pro zvyseni kvality
titulka na festivalu AFO57, vySe zminéné poznatky mohou p#i vybéru doporuceni
pomoci. Ugelem této kapitoly je ukazat, Ze AVT nabyva ¢im dal vice na vyznamu jak
mezi translatology, tak v profesnim prostredi, a zaroveni shrnout smétrovani tohoto
odvétvi prekladatelstvi. S timto vyvojem souvisi i vzrustajici poZadavky na kvalitu
titulk. V posledni ¢asti prvni kapitoly se zamétim na hodnoceni kvality jako jeden
z oboru prekladatelskych studii. Poté se posunu do druhé kapitoly tykajici se modelu
pro hodnoceni piekladu a v ni konkrétn¢ popiSu dva modely, ze kterych maj model
FAR+ vychazi.

1.4 Hodnoceni kvality titulki

1 Anglicky ,,cloudsubtitling*

2 Anglicky: ,,multimedia translation®, ,,media translation*.
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Hodnoceni kvality piekladu (HKP) je obor translatologie, ktery zahrnuje celou fadu
odvétvi, a méa vyuziti ve vyuce budoucich piekladatela i v profesnim prostredi
(Zehnalova 2015, s. 91). Pro ucely této prace definuji HKP jako ,systematické
hodnoceni CT na zékladé srovnani s VT*!3 (Hatim a Munday 2004, s. 352). Zpiisobt,
jak takové hodnoceni provadét, je nespocet, pricemz je tieba rozliSovat i Gcel a kontext
takového hodnoceni. V pripadé této prace urcuji kvalitu titulka a jejich chybovost za
ucelem zvySeni kvality festivalu do budoucich let v akademickych podminkéch, kdy
mam na vyhodnoceni relativné dostatek casu, a v kontextu akademického badani a
ceské prekladatelskeé tradice. Pokud jde vSak o prekladatelskou agenturu, jejim cilem je
zhodnotit kvalitu rychle a efektivné pro zlepSeni sluzeb a zvySeni ziska. Zaroven se
musi potykat s podminkami, jako jsou tésné terminy, obrovskd konkurence a
komunikace se vSemi Ucastniky piekladatelského procesu, v kontextu rozvinutého
globalniho piekladatelského trhu. Ztoho vyplyva, Ze ,hodnoceni kvality [neni]
absolutnim vyrokem, ale... produktem vytvorenym ve specifickych podminkach a
zamérenym na specificky kulturnéhistoricky kontext a specificky ucel” (Zehnalova
2015, s. 86-87).

V ramci ¢eskych titulka se vedou debaty o jejich kvalité dlouhodobé. Vazlerova
(2015, s. 274) tvrdi, ,,Ze kvalita filmovych titulkd neni véc samoziejma“ a doklada to
nazory Posty (2011), ktery piedklada nizkou kvalitu titulka u filma na DVD. Pficin je
vice a jsou komplexni. Snadny piistup k internetu a velké mnozstvi multimedialniho
nizsi naklady, coZ spole¢né s obrovskym technologickym pokrokem v piekladatelském
procesu zpochybnuje koncept poptavky po vysoké kvalit¢ (Diaz Cintas a Massidda
2019, s. 9-10). Tuto tezi je vSak tieba potvrdit, ¢i vyvratit empirickym vyzkumem.
Z pohledu titulkaia patéi mezi hlavni pticiny jejich anonymita, snaha klienta snizit
néklady, chybéjici organizace sdruzujici titulkare, ktera by urcila, jak by mély kvalitni
titulky vypadat a jaké by mély byt minimalni sazby a pracovni podminky titulkait
(Posta 2011).

13 Pavodni text: ,, The systematic evaluation of a TT by comparison with a ST*. Pieklad pievzat
ze Zehnalové (2015, s. 44)

16



Vv s

Kvalitu ovliviiuje nékolik wvngjSich faktora, jimiZz jsou pracovni podminky
titulkéaie jako sazba nebo termin odevzdani a prostiedky jako CAT nastroje, dialogové
listiny nebo dostupnost samotného filmu. Kromé nich je zde i faktor piekladatele, jenz
Véazlerova (2015, s. 279) uvadi jako jeden ze zésadnich. Od titulkéie se ocekava
dokonald znalost vychoziho i cilového jazyka vcetné znalosti kulturnich referenci,
slovnich hiicek a slangi a rovnéz by mél umét kondenzovat (Miller 2001). Déale by mé¢l
zaroven zachovat obsah i styl VT (Diaz Cintas a Remael 2007). Jazykova obratnost u
titulkaia, ale i prekladateli obecné, musi byt dnes jesté vyssi, protozZe strojovy preklad
vyuZivajici neuronové sité jiz nedéla tak ziejmé chyby a jeho vystupy na prvni pohled
nékdy klamou svou faleSnou prirozenosti. Titulkat musi navzdory tomu délat nezavisla
piekladatelska rozhodnuti a nenechat se svést rychlejSim, ale méné kvalitnim reSenim.
To poukazuje na fakt, Ze titulkdr by mél byt zbéhly v pocitacovych, filmovych i
televiznich technologiich a v nejnovéjSim vyvoji programa na trhu, aby dokazal obstat
v konkurenci. Diaz Cintas a Remaelovd (2007) navic doporucuji, aby se titulkar
v téchto technologiich neustale vzdélaval. Jazykova kreativita, schopnost neustale se
vzde¢lavat a znalost technologii tak jdou ruku v ruce. Tato prace se vSak kompetencemi

piekladatelti nezabyva a soustiedi se pouze na vysledek jejich préace.

Aby se tyto piekladatelské kompetence a kvalita prekladu vyhodnotila, vytvaieji
jak agentury, tak akademici pro tento ucel specialni hodnotici modely. Jejich vyvoj a
riznorodé pristupy podrobné rozebira Zehnalovd (2015) v monografii Kvalita a
hodnoceni prekladu: Modely a aplikace. V nasledujici kapitole se zaméfim na dva
modely, jez vedly ke vzniku modelu FAR+, a uvedu argumenty pro jejich vyuZiti a
modifikaci. Jedna se 0 model FAR od Jana Pedersona (2017) a model MAP od Roberta
Martineze Matea et al. (2016).
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2. Modely pro hodnoceni kvality picekladu

Pro hodnoceni piekladu bylo vyvinuto a stéale se vyviji mnoho modeli k akademickym i
profesnim ucelam a pro razné texty. V ramci ¢eskoslovenskeé translatologie méla na
kritiku piekladu, tedy hodnoceni literarnich texta, velky vliv prace Jifiho Leveho Umeni
prekladu (1963), protoZe se diva na specifické piekladatelské problémy a jeho Gvahy
Ize vztdhnout i na hodnoceni kvality, stejné tak ovlivnil pojeti kvality i Anton Popovié
(Zehnalova 2015, s. 53, 55). Kritikou piekladu se v zahrani¢i zabyvaji také Werner
Koller, Katharina Reissova, Peter Newmark, Christiane Nordova nebo Juliane
Houseova (Zehnalovd 2015, s. 59-78). Je v8ak tieba dodat, Ze kazdy z nich chépe
kritiku piekladu nebo hodnoceni kvality prekladu rtzné.

Modely lze rozdélit na ty s kvantitativnim piistupem a ty s kvalitativnim
pristupem. Kvantitativni pfistup je zaloZen na analyze mikrolingvistickych prvka na
arovni vét, jde o hledani a kategorizaci chyb, za které je udélen chybovy bod (Martinez
Mateo 2016, s. 41). Do tohoto piistupu se fadi modely SICAL, SAE nebo LISA
(tamtéz)*4. Tyto modely zastavaji ptistup ,,zdola nahoru“®® a jsou kritizovany z nékolika
davoda. Napriklad jim chybi teoreticky zaklad a hranice mezi jednotlivymi chybami
muze byt nékdy vagni, takZze dva korektofi mohou kategorizovat jednu chybu vice
zpusoby (Colina 2008, 2009). Maji vSak i sveé nesporné vyhody: napiiklad vétsi
systemati¢nost zvySuje intersubjektivni  spolehlivost (tamtéz). Intersubjektivni
spolehlivost je pojem pouZivany Reissovou (1971) a Schaffnerovou (1998) a udava, jak
moc se liSi hodnoceni stejného piekladu vice hodnotiteli. Vysoka intersubjektivni
spolehlivost — hodnotitelé se na kvalit¢ shoduji ve vysoké mire — je dulezita
v institucionalnim piekladu, ale naopak v kritice piekladu nemiZe byt moc vysoka,
protoZze razné uhly pohledu nabizeji odliSné interpretace (Zehnalova 2015, s. 87).

Kvantitativni modely jsou ¢astéji pouzivané v profesiondlnim kontextu.

14 SICAL: https://www.bth.termiumplus.gc.ca/tpv2alpha/alpha-
eng.html?lang=eng&i=1&index=alt&srchtixt=CANADIAN%20LANGUAGE%20QUALITY%20M
EASUREMENT%20SYSTEM

SAE: https://aclanthology.org/1999.tc-1.14.pdf

LISA: http://www.dssresources.com/news/1558.php

5 Anglicky: ,,bottom-up approach*
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https://www.btb.termiumplus.gc.ca/tpv2alpha/alpha-eng.html?lang=eng&i=1&index=alt&srchtxt=CANADIAN%20LANGUAGE%20QUALITY%20MEASUREMENT%20SYSTEM
https://www.btb.termiumplus.gc.ca/tpv2alpha/alpha-eng.html?lang=eng&i=1&index=alt&srchtxt=CANADIAN%20LANGUAGE%20QUALITY%20MEASUREMENT%20SYSTEM
https://www.btb.termiumplus.gc.ca/tpv2alpha/alpha-eng.html?lang=eng&i=1&index=alt&srchtxt=CANADIAN%20LANGUAGE%20QUALITY%20MEASUREMENT%20SYSTEM
https://aclanthology.org/1999.tc-1.14.pdf
http://www.dssresources.com/news/1558.php

Naopak kvalitativni modely maji piistup ,,shora dola*'®. Takové modely se
vétSinou skladaji z tabulky, jejiz soucasti jsou hodnotici oblasti a hodnotici stupné
kvality, tyto dva aspekty se protinaji v deskriptorech, v nichz je popsano hodnoceni pro
danou oblast a dany stupen kvality (Martinez Mateo 2016, s. 41). Do kvalitativnich
modela lze zaradit rubriku od American Translators Association, (ATA, Americka
asociace prekladateli)!’” nebo Functional-Componential Approach (Colina 2008,
2009). Vyhodou kvalitativnich modela je napiiklad to, Ze ,poskytuji hodnotiteli
referenéni rAmec, ktery mu uleh¢uje rozhodovani na zakladé zndmych a jasnych kritérii,
jez omezuji subjektivitu“ (Martinez Mateo et al. 2016, s. 20)!8. Nevyhodou téchto
modela je, Ze hodnoceni dané oblasti na daném stupni musi byt v deskriptoru jasné a

piesné popsano (tamtéz).

Martinez Mateo et al. (tamtéz) shrnuje tuto diskuzi tim, Ze kvantitativni modely
maji praktické a Siroké uplatnéni, ale zaroven omezenou pienosnost, protoZe jim chybi
teoretické zazemi a empirické potvrzeni, zatimco kvalitativni modely poskytuji globalni
pohled, ale chybi jim prakti¢nost, kterd je potiebna v profesionalnim kontextu.
V néasledujicich dvou podkapitolach popiSu nejdtive model FAR, jeZ reprezentuje
kvantitativni pristup, a poté model MAP, jenZ spojuje kvalitativni i kvantitativni
piistup. V kapitole 4 poté piedstavim, jakym zpisobem jsem tyto dva modely

modifikoval a sloucil.

16 Anglicky: ,top-down approach“

7 Rubrika ATA: https://www.slideshare.net/danyshrek2013/ata-grading-rubric

18 Pgvodni text: ,,...they provide a reference framework for the rater that facilitates his decision-
making based on limited, known and transparent criteria which limits the subjective burden inherent

to any assessment process with human intervention...*
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2.1 Model FAR

Jan Pedersen (2017) sestavil model FAR?®, aby poskytl nastroj pro hodnoceni kvality
mezijazykovych titulka. Model je zdmérné nekompletni, aby si ho mohl uZivatel
piizpasobit titulkovacim normdm dané zem¢ nebo spolecnosti, tento postup prirovnava
k Obecnym zasadam titulkovani?®, které jsou taktéz zamerné vagni (Pedersen 2017, s.
217). Oproti mnoha jinym modelam, které se zaméiuji na prekladatelsky proces, se

tento zamétuje na vysledek procesu, tedy na finalni produkt (Pedersen 2017, s. 211).

Zakladnim principem modelu je jeho rozdéleni na tii oblasti hodnoceni: funkéni
ekvivalence, akceptabilita a citelnost. Je zaloZzeny na chybové analyze a kazdé chybé je
udélen chybovy bod, diky ¢emuZ obdrzi film celkové skore, které se da porovnat se
skérem ostatnich filma (Pedersen 2017, s. 211). Zakladni jednotkou hodnoceni jsou
titulky (Pedersen 2017, s. 216). Tato vlastnost se lisi od mého modelu FAR+ urceného
k hodnoceni titulka na festivalu AFO57 tim, Ze zékladni jednotkou je slovo. Vyhodou
je, Ze pokud je v titulku vic neZ jedna chyba, kazdou je mozné zaznamenat a obodovat
zvI&st’. Jeden titulek tak v modelu FAR+ miZe obdrzZet vice chybovych bodq.

Titulky by nemély divaka ruSit a tomuto aspektu je v modelu FAR ptikladan
velky daraz. Tento koncept Ize pieloZit jako ,iluze pretvarky“2. , Divaci predstiraji, Ze
titulky jsou skutecnym dialogem, i kdyZ nejsou... A dokonce nevnimaji titulky nebo
docasné prerusi jejich vnimani... S timto pieruSenim vnimani jim pomaha titulkéar tak,
Ze vytvaii co nejméng rusivé titulky* (Pedersen 2017, s. 215-216)%. Tuto mechaniku
poté Pedersen (2017, s. 217) pouziva k udéleni bodt ve vSech tiech oblastech podle
toho, jak moc dand chyba divaka rusi. Naptiklad menSich chyb si divak nemusi

vSimnout, proto obdrzi pouze 0,25 bodu, naopak vaznych chyb si vSimne, a obdrZi tak

19 Podle Pedersona (2017, s. 217) je takto model nazvan, protoze hodnoti pievod z ciziho jazyka
(.far”, daleko od divaka) do mateiského (,,near blizko k divakovi) ve srovnani s mezijazykovym
titulkovanim. Navic pismena odpovidaji ttem oblastem hodnoceni.

20 Anglicky: The Code of Good Subtitling Practice

2L Anglicky: ,,contract of illusion*

22 pavodni text: ,,[V]iewers pretend that subtitles are the actual dialogue, which in fact they are
not... The viewers even do not notice (or suspend their noticing) the subtitles... [T]he subtitlers

assist the viewers in suspending their disbelief by making their subtitles as unobtrusive as possible.*
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jeden bod. Mullerova (2001) také zminuje, Ze titulky by divaka nemély rusit, podotyka
vSak, Ze miru ruSeni divaka neni mozné objektivné zméfit, a tak nemuze byt pouZzita
jako indikator kvality. Jednd se tedy o subjektivni vlastnost modelu FAR a d& se
povazovat za problematickou. V ramci modelu FAR+ pouZitého v mé préci je tento

koncept také pouZit, ale nepriklada se mu takovy vyznam.

Jak uz bylo popséano vyse, model FAR ma tfi oblasti, které jsem pievzal a vyuZil i
v modelu FAR+, protoZe toto rozdéleni je pifimo vytvoieno pro titulky, jimZz obecné
modely hodnoceni piekladu ptizpisobeny nejsou. Nasledujici definice oblasti modelu

FAR jsou platné i pro model FAR+ v kapitole 4.

2.1.1 Funkéni ekvivalence??

Funkeni ekvivalence vychazi z pragmatické ekvivalence, podle které jazykova jednotka
CT nemusi mit stejny obsah nebo formu jako jednotka VT, ale musi byt funkéni
v daném situa¢nim, jazykovém i kulturng-historickém kontextu. Jednoduchym
piikladem je slovo ,,Hello", jehoz ptimym protéjSkem byva v ¢esting ,,Ahoj“. Variant je
v8ak vice v zavislosti na situaci. Zatimco v anglosaském prostiedi je pouZiti ,,Hello*
vhodné i ve formalnich situacich, v ¢eském prostiedi je to nevhodné a mluv¢i cestiny
by fekl naptiklad ,,Dobry den®. Pedersen (2017, s. 9) se shoduje s dalSimi autory, Ze
pragmaticka ekvivalence je pro titulkovani nejvhodnéjSim druhem ekvivalence.
Dodava, Ze v titulcich jde zejména o to, co chce mluvgi fici a ne o konkrétni vybér slov
(tamtéZ). Chyby funkéni ekvivalence déli na chyby sémantické a stylistické. Ty jsou
konkrétn¢ definovany v ramci modelu FAR+ v kapitole 4.2.

2.1.2 Akceptabilita®

Oblast akceptability se zabyvad mirou dodrzovani norem CT v CJ. Jedna se tedy o

chyby, kvuli kterym zni titulek nepfirozené. Do oblasti patti gramatické chyby,

23 Anglicky: ,functional equivalence*
2 Anglicky: ,,acceptability*
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pravopisné chyby a chyby idiomati¢nosti (Pedersen 2017, s. 220). Chyby jsou taktéz

definovany pozdg¢ji.

2.1.3 Citelnost?®

Oblast nazvana jako citelnost je zaméiena hlavné na technickou stranku titulkovani.
Mysli se tim tedy chyby segmentace a ¢asovéani, ¢teci rychlost a délka fadku a
v neposledni fad¢ interpunkce a grafika (Pedersen 2017, s. 221). Pedersen posledni
kategorii obhajuje tim, Ze v titulcich je pouZiti interpunkce zasadnéjSi vlastnosti na
rozdil od jinych druha preklada (2017, s. 13). Existuje mnoho variaci pouzivani
interpunkce, vcetné napiiklad pouzivani spojovniku nebo kurzivy. UZiti interpunkce pfi

titulkovani filma na AFO57 je probirano v kapitole 3.3 a jeji hodnoceni v kapitole 4.

Hlavni vyhodou modelu FAR je, Ze je vytvoieny piimo pro hodnoceni titulku,
proto je ho treba modifikovat jen v rdmci poZadovanych norem. Mimo jiné byl od
svého vzniku vyzkouSen jiz nekolika akademiky v raznych kontextech. Mohu uvést
napiiklad prace Sanatifara a Ghamsarianové (2023) nebo Koglina et al. (2022). Jeho
nevyhodou je v8ak, Ze méfi pouze chybovost, a naznacuje tak pouze nekvalitu titulku.

Tento nedostatek vyrovnava model MAP popsany v nésledujici kapitole.

% Anglicky: ,readability*
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2.2 Modular Assessment Pack (MAP)

Model nazyvany Modular Assessment Pack vznikl, aby napravil nedostatky modelu
Quality Assessment Tool (QAT), ktery byl pouzivan k hodnoceni externich pieklada
v Evropské unii, QAT byl vytvoien Spanélskym jazykovym odborem Generalniho
feditelstvi pro preklady (DGT) (Martinez Mateo et al. 2016). MAP je zaloZeny na
piistupu Functional-Componential Approach (FCA) (Colina 2008, 2009) a kombinuje
kvalitativni a kvantitativni postupy s teorii skoposu (Martinez Mateo et al. 2016, s. 20).
Pristup je povazovan za funkcni, protoze kvalitni ptreklad musi byt funkeni a
pragmaticky a textov¢é adekvatni (Colina 2009). Diky tomu jsou chyby vnimany
z hlediska jejich funkce v textu. Zaroven je hodnocena kvalita komponenti (Martinez
Mateo et al. 2016, s. 21-22). Komponenty jsou vlastné oblasti hodnoceni tak jako
v piipadé modelu FAR vyse. Stimto teoretickym pojetim vznikl model Modular
Assessment Pack sestaveny z dvou modula. Prvni, kvalitativni modul, je tabulka
s ¢tyfmi komponenty (hodnoticimi oblastmi) a stupni kvality. V kaZdé oblasti jsou
slovné posouzeny urcité vlastnosti pieloZzeného textu odpovidajici uréitému stupni
kvality?®, kazdému popisku je pridélen urgity pocet bodéi korespondujici s kvalitou
piekladu (Martinez Mateo et al. 2016, s. 22). Kvantitativni modul sestava z typologie

chyb a kalkulacky pro vypocet bodu (tamtéz).

2.2.1 Kvalitativni modul

Jak uz bylo feceno vyse, kvalitativni modul ma c¢tyfi ¢asti (Martinez Mateo et al. 2016,
s. 24-25): Prvni z nich je funkeni, pragmaticka a textova adekvatnost?’, jez hodnoti, zda
preklad splnil Gc¢el definovany piekladatelskym zadanim a cilovymi ¢tenéfi. Druhym
komponentem je hodnoceni adekvatnosti specializovanych lexikalnich jednotek a
obsahu?®; jde tedy o adekvatni a koherentni pievod odbornych termini a obsahu. Tieti

oblast se zaméfuje na adekvatnost nespecializovanych lexikalnich jednotek a obsahu? —

%6 Na tento zptisob jsem sestavil hodnoceni v tabulce (2).
27 pavodni text: ,,functional, pragmatic and textual adequacy“
28 pavodni text: ,,Specialized lexical units and content adequacy*
2 pavodni text: ,,Non-specialized lexical units and content adequacy*
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pievod vyznami a smyslu textu mimo odborné terminy. Ctvrtd a posledni &ast se
nazyva adekvatnost viici norme a stylu®, jez sleduje dodrzovani gramatiky, pravopisu a
interpunkce CJ a rovnéZ stylistickych norem. Komponenty jsou soucasti tabulky
pieklad v dané oblasti dosahuje (Martinez Mateo et al. 2016, s. 26). Kvalitativni modul

je doplInén kvantitativnim.

2.2.2 Kvantitativni modul

Pristup FCA umoZnuje propojit oblasti kvalitativniho modulu a typologii chyb
kvantitativniho modulu®! (Martinez Mateo et al. 2016, s. 25). Typologie chyb je
zaloZena na dosavadnim modelu QAT Evropské unie a sklada se ze smyslu, vynechéni,
terminologie, referenc¢nich dokument:z, gramatiky, pravopisu a interpunkce (Martinez
Mateo et al. 2016, s. 21)*. Vedle typu chyby hodnotitel uréuje, zda je chyba
lingvisticka nebo pragmaticka, to znamena, jaky dopad ma na funkci textu a
porozuméni (Martinez Mateo et al. 2016, s. 27)*3. Text je déle kategorizovan do dvou
typt: Kontrola kvality 1 a Kontrola kvality 2 podle toho, jaky typ kontroly je
pozadovany (tamtéz)**. V neposledni fadé jsou do modulu zakomponovéna
metapravidla normy SAE J2450 (Translation Quality Metric 2016) ke snizeni
variability oznacovani chyb. Je nutné piedejit tomu, aby vice hodnotiteli nezatadilo
jednu chybu do odliSnych kategorii. Prvni pravidlo fika, Ze ,,pokud je [hodnotitel] na
pochybéch, zvoli nejbliz8i nadiazenou kategorii a druhé, Ze ,,pfi pochybach oznaci

chybu radgji jako vaznou nez drobnou**®. Nejblizsi nadfazenou kategorii se v tomto

piipadé mysli oblast nebo komponent, do kterého byl dany typ chyby piitazen.

30 Pivodni text: ,,Normative and stylistic adequacy**

31 Podobny piistup byl pouZit i pti vyvoji modelu FAR+ a je popsan v kapitole 4.2.

32 paivodni text: sense (SENS), omission (OM), terminology (TERM), reference documents (RD),
grammar (GR), spelling (SP) and punctuation (PT)

33 Tento pristup jsem pouZil v modelu a je popsan v kapitole 4.2.3.

3 pavodni text: Quality Control 1 (QC1), Quality Control 2 (QC2)

3% Piivodni text: (1) when in doubt, always choose the earliest primary category; and (2) when in
doubt, always choose “serious” over “minor”’
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Preklad je nejdtive hodnocen kvalitativné a poté kvantitativné. Podle Martineze
Matea et al. (2016, s. 29) je celkova kvalitativni znamka postavena na znamkach
jednotlivych oblasti. V kvantitativnim modulu je vypoctena zndmka potom, co je urcen
typ kontroly kvality, porovnan VT a CT a oznaceny chyby podle jejich povahy,
typologie a zavaznosti (tamtéz). Konec¢nou znadmku korektor ziskd sectenim dvou

hodnot moduli a vydélenim dvéma (tamtéz).

2.3 Shrnuti

Model MAP kombinuje nékolik piistupta a vysledkem je komplexni model hodnoceni
kvality. Martinez Mateo et al. ovétuje jeho funkénost a uzite¢nost a nasledné prezentuje
vysledky hodnoceni (2016, s. 29-38). Tato prace se vysledkam z davodu nedostatku
prostoru vénovat nebude. Model MAP je pro hodnoceni titulka v urg¢itych aspektech
piiliS komplikovany, proto jsem pievzal jen vybrané vlastnosti. Domnivam se, Ze jeho
hlavni pridanou hodnotou je dualni piistup a kombinace profesni praxe s teorii. Slouzi
jako zéakladna, do které lze dosadit titulkim ptizptisobeny model FAR, jeho oblasti
(funkeni ekvivalence, akceptabilita, ¢itelnost) a typologii chyb (Pedersen 2017).
V kapitole 4 piedstavim, jakym zptasobem jsem tyto dva modely, FAR a MAP,
modifikoval a propojil pro hodnoceni kvality titulka. Nejdiive vSak v nasledujici
kapitole popiSu kontext této studie, a to je festival AFO57, jeho prekladatelsky proces a
zajisteni kvality. Zaroven stru¢né zminim nékolik aspekta piekladani dokumentérniho

Zanru a prace titulkare na festivalu.
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3. Titulkovani v kontextu filmového festivalu

Festival s sebou ptindSi nékolik specifickych podminek, které v jiném prostiedi nejsou
tak bézné. Jako jedno z nejvétSich uskali je nedostatek financnich prostiedka (PoSta
2011). Jelikoz si festivaly nekdy nemohou dovolit profesionalni titulkaie, nabizi
titulkovani studentam piekladatelstvi. Toto je piipad festivalu AFO, ktery kazdoro¢né
kontaktuje studenty piekladatelstvi Univerzity Palackého. Studenti sice pracuji za nizsi
sazbu, ale ziskavaji cenné zkusSenosti. Druhym Gskalim je ¢asova tisen (PoSta 2011).
Podle Pavlikové (2012) zacina vétSina festivala s piipravou titulki mésic az dva mésice
s predstinem a dodava, Ze na ving jsou ¢asto filmovi distributori, kteti posilaji potiebné
dokumenty, vcetné kopie filmu, jen tyden nebo par dni pied jeho promitanim.
Pavlikova (tamtéz) také zminuje nedostatek standardizace v ramci ¢eskych filmovych

......

titulkovani dokumentt. NiZe uvedu davody, pro¢ tomu tak je.

3.1 Titulkovani dokumenta

Festival, jenZ je predmétem této studie, promita védecko-populérni filmy, tedy zejména
dokumenty. Z toho davodu je potieba si piedstavit dokumentarni Zanr a jeho specifika.
Autofi jako Matamalaova (2009) nebo Espasova (2004) se shoduji, Ze definovat
dokument je naroc¢ne. Espasova naptiklad uvadi, Ze dokumenty jsou casto definovany
jako opak hranych filmu a v angli¢ting tak nekdy ziskavaji oznaceni ,,nonfiction* (2004,
s. 186). To naznacuje, Ze na rozdil od hranych filmt zobrazuji realitu. Jak Espasova
(2004), tak Matamalaova (2009) se shoduji na tom, Ze dokument ma jak prvky
fiktivnosti, tak fakti¢nosti. Espasova definuje dokument s ohledem na jeho zdmér a to je

dokumentovani néjaké reality (2004, s. 186).

Matamalaova (2009) prezentuje nejvétSi vyzvy pii titulkovani dokumenti ve
srovnani s hranymi filmy a vychazi ze svych vlastnich zkuSenosti jako prekladatelky na
volné noze v televizi. Od hranych filma se dokumenty lisi cilovym publikem a funkci
(Matamala 2009). Divadk méa zajem se dozvédét néco nového a zamérem dokumentaristt

je divakam prezentovat naptiklad jinou perspektivu na danou problematiku.

Z hlediska pracovnich podminek je pteklad dokumentd, tak jako jinych filmu,

casové narocny, prekladatel si ovsem musi navic délat reSerSi o daném tématu a
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pochopit ho, aby dokazal vytvorit adekvatni pieklad (Matamala 2009, s. 110). Pokud
méa k dispozici dialogovou listinu, nemusi se zdrZzovat u dialoga, kterym nerozumi.
V ptipadé dokumentt se jednd o véc naprosto zasadni, protoze titulkar se setkava
s bezpocétem specializovanych lexikélnich jednotek, jako jsou latinské nazvy rostlin a
Zivocichu, vlastni jména a dalsi (Matamala 2009, s. 111). KdyZz uZ titulkdr obdrzi
dialogovou listinu, jeji kvalita nebyva dostatecna a pravé preklad termind a vlastnich

jmen se timto muZe jesté ztizit (tamtéz).

Preklad terminologie je v dokumentarnich filmech obtizny i tim, Ze titulkar se
obvykle nespecializuje v dané oblasti, a musi tak byt dovedny ve vyhled&vani a rychle
se orientovat v problematice, a to i presto, Ze téchto specializovanych lexikalnich
jednotek je méné nez pti piekladu specializovaného textu (Matamala 2009, s. 113).
Ovsem specificnost terminologie v dokumentech vézi vtom, Ze je prekladana pro
divaky, jez nejsou odborniky v dané oblasti, a proto titulkar nejen, Ze musi termin

chépat, ale také ho publiku vysvétlit srozumitelnym zpasobem (tamtéz).

Matamalaova piedklada hlavni prvky dokumentt na zéklade typu mluv¢ich, jejich
vztahu k adresatovi a miry spontannosti (2009, s. 115). Prvnim z nich je vypravéni ve
tieti osobé. Jednd se o mluveiho, ktery obvykle mluvi podle scénére a provadi publikum
filmem. Nebyva na kamefe a registr je upraven tak, aby publikum vykladu porozumélo
co nejlépe. Odbornik muze napiiklad podat téma moc slozZité a vypravéc to
~prevyklada™ jednodussim zptasobem. DalSim prvkem jsou takzvani talking heads. Jsou
to osoby, jimZz kamera zabird zpravidla pouze horni polovinu téla a se kterymi vede
rozhovor napiiklad dokumentarista nebo jiny mluv¢i. Popisuji své zkuSenosti nebo
vysvétluji ne¢jakou problematiku. Matamalaovd uvadi, Ze tito mluvéi hovori spise
spontannim registrem, objevuji se hezitace, opakovani slov nebo piefeky. Tietim
prvkem jsou dialogy. Registr byva neformalni az hovorovy, protoZze mluv¢i neadresuji
divaky, ale sebe navzajem. Nakonec Matamalaova uvadi specifické situace, kdy

dokument obsahuje zabéry z historickych archiva nebo scény z hranych filmd.

Prekladat dokumenty navic za podminek filmoveho festivalu je naro¢né. V dalsi
podkapitole predstavim samotny festival AFO a jeho opatieni proti vySe uvedenym

vyzvam.
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3.2 Academia Film Olomouc

Pro vyzkum jsem vybral Sestnact filmu z festivalu Academia Film Olomouc, ktery se
konal v dubnu 2022. Webové stranky festivalu Academia Film Olomouc (2023)
popisuji udalost jako mezinarodni festival popularné-védeckych filmua, jenz je
kazdoro¢né poradan Univerzitou Palackého v Olomouci od roku 1966. Mezi hosty ¢asto
patfi svétoznamé osobnosti danych obori. Na festivalu mohou divéci vidét rozli¢né
faktualni celovecerni i kratkometrazni filmy o humanitnich, socialnich nebo
piirodovédnych tématech, stejné tak i filmy o ptirod¢, fauné a floie nebo snimky, které
se soustiedi na veédecké osobnosti a profesionaly. Tvarcam filmu se také kazdoroéné
udéluji ceny v nékolika kategoriich. Samotnym festivalovym dnam piedchézi
séhodlouhé pripravy na nékolika Grovnich, véetné piekladu titulka.

S piekladem se obvykle zac¢ina jiz na konci unora a podili se na ném studenti
Katedry anglistiky a amerikanistiky z Filozofické fakulty Univerzity Palackého. Jelikoz
festival nabizi Siroky doprovodny program v angli¢ting, vcetné prednaSek a diskuzi
s odborniky a tvarci filma, na hladkém pribéhu udalosti se podileji i tlumocnici a
studenti tlumocnictvi z Filozofické Fakulty Univerzity Palackého. O praci piekladateli
a studenta prekladatelstvi pojednava nasledujici podkapitola. Uvedené informace
cerpam také z osobnich zkuSenosti, jelikoZ jsem se festivalu AFO57 sam Gcastnil na
pozici piekladatele i tlumoc¢nika. Na festivalu se vSak podili i cela fada dalSich studentt

z raznych obort univerzity.

3.3 Prekladatelsky proces a zajisténi kvality na AFO57

Predtim nez se piekladatelé stanou oficialnimi ¢leny piekladatelského tymu AFO, je jim
zadan kratky zkuSebni pteklad titulkt, pomoci kterého si koordinatorky ovétuji
piekladatelské kompetence. Piekladatelé, jez na festivalu pracovali jiz v minulych

letech, timto testem prochazet znovu nemusi.

3.3.1 Piekladatelsky proces

Celd spoluprace je ftizena hlavnimi koordinatorkami Evou Mazalovou a Evou

Dostalovou. Veskeré potiebné soubory jsou sdileny prostiednictvim cloudu Google
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Drive a online platformy Trello, kde probiha take hlavni komunikace. Potom, co je film
dorucen na festival, je zpracovan technikem, ktery ho mimo jiné ptipravi na
otitulkovani. Poté je film k dispozici na pteklad. Obvykle je krom¢ filmu dostupna
dialogova listina VT nebo anglické titulky, poptipadé probiha pieklad z odposlechu.
Koordinatorky v8ak c¢asto upozornuji, Ze dialogova listina nemusi nutn¢ odpovidat
dialoguam v samotném snimku, v takovém piipadé se piekladatel ptirozené drzi toho, co

ve filmu zazni. Forméat VT zaroven ovliviuje sazbu, kterou jsou piekladatelé placeni.

Samotny pieklad probiha nejcastéji v softwaru Subtitle Edit, ktery jsem pouzil i
pii samotném hodnoceni. Termin odevzdani titulka se odviji od délky filmu. Obecné
maji prekladatelé priblizné sedm dni a pokud zbyva dostatek ¢asu do zacatku festivalu,
termin je mozné prodlouZit. Za zpozdéné neohlaSené odevzdani jsou udéleny pendle
v podobé sniZzeni sazby v zavislosti na délce zpozdéni. Toto napoméaha efektivnéjsi

komunikaci mezi G¢astniky procesu.

Po odevzdani piekladu nasleduje korektura, v niz korektor zhlédne film i s titulky,
provede Upravy v softwaru Subtitle Edit, popiipadé v jiném, pricemZ sleduje i ¢éteci
rychlost, délku ¥adku a jiné technické parametry, dale provadi automatickou kontrolu
pravopisu Vv textovém editoru a nakonec simulaci, tedy zhlédnuti filmu. V této fazi se
ovétuje adekvatni prevod obsahu, pouZiti CJ a ¢asovani. DalSi faze je takzvané preview,
zde je kontrolovan film jiZz z pohledu divéka a hledaji se ptipadné viditelné nedostatky.
Tato faze by jiz neméla byt ¢asové naro¢na. Pokud je potieba, titulky jsou poté jeste
nastylizovany. Nejc¢astéji jde o zmeénu umisténi titulka napriklad proto, Ze je nezbytné

zobrazit dva titulky najednou, jeden v horni ¢asti a druhy v dolni ¢asti obrazovky.

Timto jsou titulky hotové a ptipravené k promitdni na platné. Filmy
v jednotlivych fazich nejsou nijak systematicky rozdélovany. V piipadé piekladani si
film piekladatelé, nejcastéji studenti, vybiraji podle vlastniho z&mu a casovych
moznosti. DalSi faze maji na starosti pouze zkuSeni prekladatelé. Jak je kvalita

zajistovana a jaké zasady musi prekladatelé dodrzovat uvedu v nasledujici ¢asti.
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3.3.2 Zajisteni kvality a zasady

Povinnosti kazdého piekladatele pracujiciho na festivalu AFO je seznamit se s
dokumentem Zasady titulkovani (AFO Preklady & tlumoceni, 2022). Ten piedstavuje
zakladni pravidla titulkovani, stru¢né popisuje jeho specifika a uvadi nejcastéjsi chyby.

Pro Ucely této prace se budu zabyvat pouze zésadami.

Prekladatel se nejprve dozvida o technickych parametrech, jeZz se nastavuji
v softwaru. Titulek maZe mit maximalné dva fadky, nejvice 40 znaki na radek vcetné
mezer, pri¢emZ maximalni pocet znaka za sekundu (CPS) je 17. Titulek trvd minimaln¢
1,2 sekundy a maximalné Sest sekund, mezera mezi titulky je alespon 0,12 sekundy.
Ma-li titulek dva radky, oba jsou v idealnim piipadé¢ stejné dlouhé, jinak musi byt prvni
kratSi a druhy delSi, ne opa¢n¢. Duvodem je, Ze titulky by nemély zabirat vice prostoru,
nez je nutné. Je vsak sporné, zda je toto pravidlo opravdu potieba. Podle Diaze Cintase
(2022) se jednd o pouhou tradici, kterd vSak nema védecké opodstatnéni. Na konci
fadku také nesmi byt predloZka ani spojka. To se poji se zasadou, podle které by m¢la
byt v jednom titulku jedna véta. Pokud je to souvéti, melo by byt rozdéleno do titulka
na co nejvy3si syntaktické celky®. Pokud je v jednom titulku dialog mezi dvéma
mluv¢imi, kazdd promluva musi mit vlastni fadek a promluvy se rozlisuji tim, Ze pred
vétu se vlozi spojovnik, mezi nim a vétou vSak neni mezera. Méni se také pismo
v zavislosti na situaci. Za prvé vizualni verbalni informace jsou kapitalizovany. Za
druhé pro mluv¢i mimo obraz (jejich hlas je napiiklad v telefonu), voice-over, pisng,
nazvy knih nebo seriala ¢i novin a zdaraznéni slov se pouziva kurziva®’. Déle se ma do
hranatych zavorek vkladat jméno a profese mluvciho, ale to Ize uplatnit velmi zidka,
protoZze jen vzacné je pro to dostatek prostoru a casu. DalSi zdsada je pouze
piipominkou, Ze véta by méla mit vSechny néleZitosti tak jako v bézném ceském textu.
Také udava, Ze pokud véta pokracuje do nasledujiciho titulku, neni to naznaceno
trojteckou v predchozim titulku. Dokument to uvadi, protoZe nékteti amatérsti titulkasi
trojtecku timto zpasobem pouZivaji. Pro piimou fe¢ a citace se pouZivaji ceské

uvozovky forméatu 9966. V zadsadach je uvedeno, Ze titulek nesmi obsahovat Zadné

% To se shoduje s ptistupem Diaze Cintase a Remaelové (2014, s. 172).
37 Toto pravidlo bylo v nasledujicim rogniku AFO58 zjednodu$eno a kurziva se pouziva pouze pro
voice-over. Davodem je, Ze prekladatele pravidlo ¢asto métlo a nebyli si jisti, jak jej pouZit.
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nadbytecné informace jako hezitacni zvuky a slova s fatickou funkci jako hmm, you
know a podobné¢. Nakonec zasady uvadi, Ze titulky se musi na konci zkontrolovat

automatickou kontrolou pravopisu v textovém editoru.

Déle dokument popisuje specifika titulkovani a v souvislosti s tim udava n¢kolik
pravidel. Mezi ty, které stoji za zminku, patéi nepiechylovani Zenskych jmen nebo
pievod mérnych jednotek na soustavu Sl, déle zminuje, Ze volba registru a stylistickych
prostiedka smi probihat pouze na lexikalni rovin¢ a ne na morfologické roving. To
znamena, Ze piekladatelé nesmi pouZzivat flexi obecné ¢estiny nebo jinych regionalnich
variant. Také zminuje preklad obrazovych informaci. Pokud tomu nebrani prostorova a

¢asova omezeni a dana obrazové informace je dulezita, méla by byt pieloZena.

Aby se piekladatelé mohli zlepSovat, korektoii vyplni formular se zpétnou
vazbou. Hodnoti ¢tyti aspekty titulka: formalni strdnku titulka (Gteci rychlost, délku
fadku a podobn¢), gramatickou spravnost, stylistickou spravnost a terminologii.
V kazdé casti dostane prekladatel hodnoceni od jedné do péti a korektor muze
k jednotlivym ¢astem piidat jeSté komentare. Formuléai je pak poslan prekladateli k

precteni.

Prekladatelsky proces je uz v této podobé propracovany, coz dokazuje i fakt, ze
titulky byly v tomto ro¢niku divaky i potadateli ocenovany. V nésledujici ¢asti popisu
model FAR+ pouZity pti hodnoceni vybraného vzorku titulka a na zdkladé vysledku a
jejich analyzy se pokusim identifikovat piipadné nedostatky vySe uvedeného

piekladatelského procesu a navrhnu zlepseni.
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4. Model hodnoceni kvality titulki FAR+

Model hodnoceni kvality titulkd FAR+ vznikl piedevSim na zékladé modeli FAR
(Pedersen 2017) a MAP (Martinez Mateo et al. 2016) popsanych v kapitolach 2.1 a 2.2.
Podobn¢ jako model MAP ma FAR+ kvalitativni a kvantitativni modul a kvalitu
definuje slovni evaluaci. Ptitom vyuZiva oblasti hodnoceni a typologii chyb modelu
FAR. Jeho zamérem je kvantitativné a kvalitativné zhodnotit vybrané filmy, a urcit tak
jejich kvalitu a nejfrekventovangjsi problémy. Kvalitativni ¢ast sestava z tabulky
hodnoceni. Soucasti kvantitativni ¢asti je typologie chyb, jejich zavaznost a zavislost na
kontextu. Dale uvadim, jak posuzuji systematické chyby, chyby, které korektor
piehlédl, a postup hodnoceni. Stejné jako model MAP jsem zakomponoval
metapravidla normy SAE J2450 (Translation Quality Metric 2016). V dalSich
podkapitolach piedkladam zasady pro vybér filmu a nakonec postup hodnoceni. Béhem
hodnoceni se snazim vyvarovat jednoduchym frazim jako ,,Spatny preklad*“ nebo ,,dobry
pieklad*“ a misto toho ¢asto oznacuji reSeni jako ,,adekvatni“ ¢i ,,neadekvatni, ¢imz
zduraznuji, Ze chyba je zavisla na funkci CT a kontextu — jazykovém, situa¢nim i

kulturng-historickém.

4.1 Kvalitativni modul

Kvalitativni hodnoceni poskytuje hodnotiteli globalni pohled na pieklad a tkvi v
pouZiti evaluativni tabulky (2). Ta se sklada ze ti oblasti (sloupct) pro hodnoceni,
jimiz jsou funkéni ekvivalence (FE), akceptabilita (A) a citelnost (C), a pétistupiiové
Skaly kvality (fadky), podle niz muze byt pieklad Velmi dobry, Dobry, Vyhovujici,
Podprimerny nebo Nevyhovujici®®. V tabulce se oblasti a stupné kvality protinaji
v deskriptorech, které popisuji kvalitu filmu. Tti oblasti vychazeji z modelu FAR
(Pedersen 2017, s. 218-221) a jejich definice je uvedena v kapitole 2.1. FE odpovida
pragmatické ekvivalenci, jez tika, Ze CT nemusi mit stejny obsah nebo formu, ale musi
byt funkcéni vdanem situacnim, jazykovém i kulturné-historickem kontextu.

Akceptabilita se zabyva mirou dodrzovani norem CT v CJ a citelnost technickou

3 Pavodni text: ,,very good, good, acceptable, below standard a unacceptable” (Generalni teditelstvi pro
pieklad 2008, s. 6). Preklad pievzat z Kadlecova 2015, s. 234.
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strankou titulkovani jako cteci rychlost. Do kterych oblasti jsou zafazeny jednotlivé

typy chyb, uvadim niZe v kapitole 4.2 o kvantitativnim modulu.

Zamé¢rem tabulky (2) je hodnotit kvalitu, tedy ne ,,nekvalitu“, jako je to u
kvantitativniho hodnoceni, kde se jedna o zaznamenavani chyb. Kvalitativni hodnoceni
hodnoti text jako celek, pracuje na urovni textu, diskurzu a SirSiho kontextu, kdezto
kvantitativni hodnoceni operuje spiSe na lexikalni, syntaktické a morfologické roving.
Na prvnim fadku jsou uvedeny obecné definice tii oblasti. Oblast akceptability vyuZziva
pojem ,,iluze pretvarky” *°, jenZ je podrobné& vysvétlen v kapitole 2.1. Divéak piedstira,
Ze titulky jsou skute¢nym dialogem, a prekladatel se snazi vytvorit titulky, které tuto
iluzi nijak nenaruduji. Napiiklad tak, Ze nebude do CT vkladat ndpadné interference
zVJ nebo gramatické chyby. V prvnim sloupci je vzavorce u kazdého stupné
hodnoceni bodovy rozsah, do kterého se musi film v dané oblasti ,,vejit”, aby byl takto
ohodnocen. Pri formovani téchto tvrzeni jsem se pokousSel o to, aby co nejpiesnéji
odpovidaly danému stupni hodnoceni a oblasti, zaroven jsem vSak musel ponechat

uréitou miru vagnosti, aby tvrzeni zahrnovalo vSechny mozné ptipady.

3% Anglicky: contract of illusion (Pedersen 2017, s. 215)
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(2) Tabulka kvalitativniho hodnoceni

Funkéni
ekvivalence —
adekvatnost
piekladu z hlediska
prevodu
pragmatického a

sémantického

Akceptabilita —
adekvatnost
piekladu z hlediska
norem festivalu a
cilového jazyka,
prirozenosti titulka

a konceptu ,,iluze

Citelnost —
adekvatnost
piekladu z hlediska
technicke stranky
titulkovani, jako je
délka radku nebo

¢teci rychlost

vyznamu, stylu a pietvaiky“
terminologie
Velmi dobry Prekladatel chape Cilovy text Cilovy text po
myslenku filmu, dodrzuje normy technickeé strance
(90-100)

sémanticky vyznam
je obecné pieveden

adekvatng.

Prevod stylu je
vhodny. Terminy
jsou pievedeny
spravng. Pripadne
marginalni
nepresnosti jsou
minimalni. Pieklad
muze obsahovat i

kreativni feSeni.

festivalu a cilového
jazyka a je
idiomaticky. Jsou-li
v prekladu chyby,
jsou marginalni a

v minimalnim

poctu.

titulkovani
dodrzZuje pravidla
dana festivalem.
Jsou-li v prekladu
chyby, jsou
marginalni a

v minimalnim

poctu.
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Dobry

(70-89)

Prekladatel chape

mysSlenku filmu,

Cilovy text obecné

odpovida normém

Cilovy text je po
technické strance

prevod festivalu a cilového | v ramci pravidel
sémantického jazyka. Normy jsou | danych festivalem
vyznamu ovsem ovSem obcas adekvatni,
neni vzdy poruSovany, ale ne | obsahuje vSak
adekvatni. Styl a do takové miry, aby | mensi chyby
pieklad titulky narusovaly | v segmentaci anebo
terminologie jsou Hluzi pretvaiky“ — | typografii anebo
vétSinou adekvatni, | tyto chyby ¢asovani a délce
nicméné jsou nepoutaji pozornost | radku. Titulky Ize
piipady, kdy tomu divaka. Text je Cist bez ndmahy.
tak neni. vétSinou prirozeny.

Vyhovujici Prekladatel V cilovém textu se | V cilovém textu se
pievazné chape ve vysSi miie vyskytuji chyby

(50-69)

mysSlenku filmu, v
cilovém textu se
ovSem muze objevit
vice nepiesnosti.
Prevod
sémantického
vyznamu je na
nékolika mistech
neadekvatni.
Stylizace textu
nékdy nemusi
odpovidat dané
situaci. Pieklad
termint miZe byt
Castéji nepiesny

anebo nespravny.

objevuji pieklepy
anebo gramatické
chyby anebo chyby
tykajici se
koherence a
plynulosti. Text je
spiSe ptirozeny i
presto, ze
piekladatel ne¢kdy
mohl pouzit vétné
konstrukce ¢i dalsi
jazykové elementy
z vychoziho jazyka.
Tyto chyby mohou
narusit ,iluzi
pietvaiky“ — mohou
tedy poutat

pozornost divaka.

VvV segmentaci anebo
typografii anebo
casovani a délce
fadku ve vyssi
miie. Titulky se
¢tou s minimalni

namahou.
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Podpramérny

(30-49)

V cilovéem textu je
vysoké mira
neadekvatnich
pievoda
sémantickeho a
pragmatického
vyznamu. Stejné tak
muze byt pievod
stylu na mnoha
mistech neadekvatni
anebo jsou terminy
¢asto nepiesné ¢i
neodpovidaji

skute¢nosti.

Cilovy text spiSe
nedodrzuje normy
festivalu ani
ciloveho jazyka.
Preklad nemusi byt
idiomaticky, muze
obsahovat
nepiiméirenou miru
pievzatych vétnych
konstrukci a dalSich
jazykovych
elementu

z vychoziho jazyka.
Tyto chyby naruduji
Hiluzi pretvairky*,
vyrazné poutaji

pozornost divaka.

Casovani, délka
radku a typografie
¢asto nemusi
odpovidat normam
festivalu anebo
segmentace muze
opakovang
nerespektovat
syntaktickou
strukturu vét.
Preklad muze byt
po technické
strance namahavy
na ¢teni a to mize
zhorsit porozuméni

textu.
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Nevyhovujici

(0-29)

Prekladatel zjevné
nechape myslenku
filmu. V textu byva
sémanticky vyznam
velmi ¢asto zcela
neadekvatné
pieveden. Anebo je
zvoleny styl pro
film obecné
nevhodny ¢i terminy
jsou ¢asto nepiesné
anebo neodpovidaji

skute¢nosti.

Preklad ukazuje
vazné nedostatky
v oblasti
jazykovych norem.
Text obsahuje
velmi casto
gramatické chyby a
pieklepy a neni
plynuly ani
ptirozeny. Anebo
nejsou dodrZzovany
normy festivalu.
Cist ho nemusi byt
snadné, spise

obtizné.

Preklad po
technické strance
obecné nespliuje
normy festivalu.
Titulky je treba
zcela precasovat
anebo typografie
neni pouzivana
spravn¢ anebo
segmentace velmi
¢asto nerespektuje
syntaktickou
strukturu vét.
Preklad je po
technické strance
naméahavy na ¢teni
a to maze zhorsit

porozumeni textu.

Stejny pristup jsem uplatnil i pro tabulku (3), vniZz je celkové hodnoceni.

Kvalitativni hodnoceni vSak nemuZe fungovat samostatné, protoze je ptilis subjektivni a

nedostatecné presné. Proto ho doplniuje kvantitativni hodnoceni, které piedstavim nize.

Jak se tyto dva moduly propojuji a vznika kone¢né evaluace uvedu pozdgji.
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(3) Celkove kvalitativni hodnoceni

Celkové hodnoceni — hodnoceni filmu jako celku

Velmi dobry

(90-100)

Titulky splnuji pozadovanou kvalitu. Smysl textu je pieveden
adekvatné. Titulky zngji ptirozené v cilovém jazyce, jsou
plynulé a po technicke strance dodrzuji zasady festivalu. Pocet
chyb je vzhledem k poctu titulkt minimalni. Je mozné ocenit

néktera kreativni feSeni.

Dobry

(70-89)

Titulky dodrZuji poZadovanou kvalitu. Smysl textu je zachovan
i navzdory vyznamovym nepiesnostem, které v3ak nemaji
negativni vliv na celkové porozumeéni. Text je prevazné
idiomaticky, plynuly a odpovida titulkovacim normam

festivalu.

Vyhovujici

(50-69)

Titulky se blizi poZzadované kvalité. Korektura musi provést
Upravy ve VveétSim rozsahu. Tyto Upravy mohou probéhnout

z daivodu nékolika vyznamovych nepiesnosti, jejichz charakter
muZe mit negativni dopad na porozuméni. Titulky jsou misty
nepiirozené a ¢astgji se objevuji gramatické chyby. Cteni mize

a nemusi byt pro divaka naro¢néjsi kvuli horsi kvalité titulka

po technické strance.

Podpramérny

(30-49)

Titulky nedodrZuji poZadovanou kvalitu. Korektura je rozsahla.
V piekladu se miZe vyskytovat mnoho vyznamovych
nepiesnosti ovlivaujici smysl a porozumeni textu. Titulky
mohou byt ve vétsi mite neidiomatické a nekoherentni. Casto
dochézi k nedodrZovani pravopisnych norem i titulkovacich
zésad.

Nevyhovujici

(0-29)

Titulky nedodrzuji poZadovanou kvalitu. Korektura je velmi
rozsahla a casoveé velmi narocné. Smysl textu je ve velké miie
neadekvatné pieveden, coz ma vazny dopad na porozumeni.
Cteni titulka maZe byt velmi namahavé at’ uz kvali
nedodrZovani norem festivalu a cilového jazyka anebo Spatné

¢itelnosti.
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4.2 Kvantitativni modul

Zatimco kvalitativni hodnoceni je vyvinuto na zékladé pristupu ,,shora dola“,
kvantitativni nédsleduje ptistup ,,zdola nahoru®. V tomto modulu se hodnotitel pohybuje
na niz8ich jazykovych rovinach a hleda jednotlive chyby. Hodnotitel porovna titulky
piekladatele s revizi, kterou provadgji korektor a poté preview divak. Ugelem je ziskat
seznam chyb, které se v daném filmu vyskytuji, roztfidit je dle typologie chyb nize a
urcit, kolika bodu z celkovych 100 film doséahl. V této podkapitole nejdiive popiSu
klasifikaci chyb a jak urcit jejich zavaznost. Kvalitativni modul zahrnuje takeé
hodnoceni prace s kontextem a popisuje jak postupovat v piipadech, kdy je chyba
systematicka nebo piehlédnutad korektorem. Pro ilustraci uvadim ptiklady hodnoceni a

odavodnéni.

4.2.1 Typologie chyb

Klasifikovat chyby je pro modely hodnoceni piekladu zasadni. Tato typologie je
pievzata z modelu FAR (Pedersen 2017) a upravena, piipadné odlidnosti uvedu nize.
Typologie sestdva z deseti kategorii rozdélenych do tii oblasti kvality — funkéni
ekvivalence, akceptabilita, citelnost. Témito kategoriemi jsou: sémantické a
pragmatické chyby, styl a registr, terminologie, koherence a plynulost, gramatické
chyby, pravopisné chyby, idiomatic¢nost, segmentace, typografie, cteci rychlost a délka
radku. Obrazek (4) ukazuje, do kterych oblasti jsou jednotlivé kategorie chyb zarazeny.
Zagnu popisem chyb v oblasti FE, poté A a nakonec C. U jednotlivych chyb jsou
tabulky s priklady, prvni sloupec znaci ¢islo titulku, druhy sloupec vychozi text, tieti
sloupec cilovy text piekladatele a ¢tvrty cilovy text po korektuie.
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Funkeni ekvivalence Akceptabilita

Koherence a plynulost
Sémantické a pragmatické chyby Py

Gramatické chyby

Styl a registr

Pravopisné chyby

Terminologie Idiomati¢nost

Citelnost

Segmentace

Typografie

Cteci rychlost a délka fadku

(4) Propojeni oblasti a typologie chyb

4.2.1.1 Sémantické a pragmatické chyby

Vyznam a smysl textu je ptirozené¢ zésadni. Hodnotitel se v ramci této kategorie
zamétuje na zpusob prevedeni sémantického vyznamu na drovni lexikalni. Tento typ se
tyka nespecializované slovni zasoby. Také je hodnocen zpusob prevedeni zamysleného
a implicitniho vyznamu a pochopeni a interpretace smyslu. Nazorny piiklad je uveden v

(5).

(5) Priklad sémantické a pragmatické chyby z filmu Ohnivé koule: Navstévnici z
temnych svéta / Fireball: Visitors from Darker Worlds

Cislo VT CT - preklad CT - korektura

titulku

114 in that direction moving Pohybovala se hlu¢né Letéla timto smérem
incredibly fast and obrovskou rychlosti z vysokou rychlosti a za
whistling as it came tamtoho sméru. letu hvizdala.




Chyba v (5) je klasifikovana jako mensi, jelikoz prekladatel vybral piiliS obecné
sloveso pohybovat se, pricemZz v pripadé ceStiny je piirozengjSi zvolit sloveso

specifictéjsi. Zaroven doslo k posunu vyznamu slovesa whistling.

4.2.1.2 Styl a registr

Kategorie stylu a registru ma za cil hodnotit za prvé vybér a funkci stylistickych
prostredkt vazanych na kontext, témi jsou vrstva slovni zasoby, pouzivani standardnich
a substandardnich variant jazyka, ptiznakovost jazykovych jednotek. A za druhé volbu
registru vazaného na uZivatele jazyka a komunika¢ni situaci, tim jsou mysleny tfi
okruhy — téma, ton a méd diskurzu. Styl je omezen i zasadami festivalu, jak ukazuje
nasledujici ptiklad. Tato kategorie by se dala rozdélit do konkrétngjSich podskupin, styl
vSak neni pro tuto préci tak dualezity, a proto jsou jednotlivé aspekty shrnuty do Sirsi

kategorie.

(6) Priklad stylistické chyby z filmu Jezero na dné sveta / The Lake at the Bottom of the
World

Cislo | VT CT - pieklad CT - korektura
titulku

156 And you look around, you Kdy?Z se rozhlidnete, KdyZ se rozhlédnete,

see nothing but snow and vidite kolem sebe jen | vidite kolem sebe jen

mountains all around you snih a hory. snih a hory.

V tabulce (6) zvolil piekladatel variantu slovesa z obecné cestiny, cozZ je podle

zasad titulkovéani festivalu zakazané.
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4.2.1.3 Terminologie

Posledni kategorii v oblasti FE je terminologie, kde hodnotim pievod specializované
slovni z&soby a vlastnich jmen. V modelu FAR (Pedersen 2017) neni samostatn¢ a
rozhodl jsem se ji pridat, protoZze hodnotim dokumenty, v nichZ se odborné terminy
vyskytuji pomérné c¢asto. Tento typ chyby se ovSem ve vybraném vzorku objevuje

ztidka. Nize v tabulce (7) je ukazka této chyby.

(7) Priklad terminologické chyby z filmu Jezero na dné svéta / The Lake at the Bottom
of the World

Cislo | VT CT - preklad CT - korektura
titulku

360 And the Niskin bottle will be Lahev Nansen bude | L&hev Niskin bude
down for nine hours roughly. dole asi devet hodin. | dole asi devet hodin.
We think we're gonna get three

casts of that. Pravdépodobné Pravdepodobné
stihneme t7i stihneme t7i
pono7ent. ponosen.

Prekladatel v tabulce (7) nespravné pieloZil ndzev specialni lahve pro odebirani
vzorku z vody. Ve skute¢nosti se obé lahve pouZivaji ke stejnému ucelu. Nicmen¢ lahev
Nansen byla vynalezena jako prvni, zatimco lahev Niskin je jeji vylep3ena verze.
Prekladatel proto nemél duvod odchylovat se od zdroje. Korektor bohuzel nedodrzel
ortografickou normu u slova ,,lahev*, tuto chybu jsem zaznamenal zvIast a zaradil do
kategorie pravopisné chyby. Oddéleni odstavcem v druhém a tretim sloupci znaci, Ze se

jedna o vice titulkd. To plati i pro nasledujici priklady.

4.2.1.4 Koherence a plynulost

Prvni kategorie oblasti A se zabyva zejména slovosledem a pouzivanim kohezivnich

prvku. Dale také prekladem citoslovci, prefeki, nedokoncenych vét a slov s fatickou
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funkci®®. Podle zasad festivalu se takové fraze v titulcich vypoustsji, jelikoz
nenapomahaji pochopeni vyznamu, zbytecné zvysuji ¢teci rychlost a ve vysledku
snizuji plynulost textu. Tato kategorie pavodné neni v modelu FAR (tamtéz) a rozhodl
jsem se ji pridat, protoZe tyto chyby se objevuji ve vzorku ¢asto a ostatni kategorie jim

neodpovidaji. Typicky ptiklad je uveden v tabulce (8).

(8) Priklad chyby koherence z filmu Rosoméama: Drsiac¢ka mezi rosomaky / Wolverine:
One Tough Mother

Cislo | VT CT - preklad CT - korektura
titulku

151 01:21:30:11 Freya waits, in the Freya ceka na Freya vyckava na
wings and holds out for the vhodnou vhodnou
scraps... 01:21:52:28 There’s not | prilezitost, kdy prilezitost, kdy

much left, but she can make a meal | ukoristit zbytky... | ukoristit zbytky...

of almost anything.
Tech sice neni Zbytkii sice neni

mnoho, ona si ale | mnoho, ona si vSak

poradi i s malem. | vystacii s malem.

Podle tabulky (8) Ize usoudit, Ze ptekladatel nechtél opakovat podstatné jméno
zbytky v tésné blizkosti. Korektor si vSak nejspi$ vSiml, Ze mezi titulky je ¢asova
mezera vice neZ dvaceti sekund, béhem kterych vypravécka nemluvi. Aby se ujistil, Ze

divak pochopi, na co vypravécka anaforicky referuje, vyznam pIné explikoval.

4.2.1.5 Gramatické chyby

Neméné dualeZité je dodrZzovani gramatickych norem cestiny tak, jak jsou definovany
v Internetové jazykové priruéce Ustavu pro jazyk cesky (2023). Priruckou se fidim i
v dalSich kategoriich, pokud ji Ize uplatnit. Nepatii zde ovSem interpunkce, ktera je

zarazena do kategorie typografie. Piiklad je uveden v tabulce (9).

40 Napriklad hmm, you know a podobné.
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(9) Priklad gramatické chyby z filmu Chyba v Matrixu / A Glitch in the Matrix:

Cislo | VT CT - preklad CT - korektura
titulku
185 You're actually at my drawing Jsi na kreslicim Jsi na kreslicim

table.

stole.

stole.

Prekladatel zvolil pfidavné jmeno déjové kreslici namisto piidavného jména

Ucelového kreslici, coZ vyustilo ve vyznamovy posun.

4.2.1.6 Pravopisné chyby

Vedle gramatickych norem uvadi piirucka i ortografické normy. Tato kategorie se

zam¢iuje specificky na preklepy. Jedna se napiiklad o pripady, kdy se dvé slova

bezdavodné opakuji tésné za sebou. Nebo zdménou pismen muze dojit k tomu, Ze slovo

ztrati pavodni vyznam nebo je vyznam pozménén. Ze se jedna o pieklep, musi byt

jednoznacné a lze to odvodit z kontextu. Priklad je uveden v tabulce (10).

(10) Priklad preklepu z filmu Muj rok s mindfulness / My Year of Living Mindfully

Cislo | VT CT - preklad CT - korektura
titulku
174 And now | have six researchers on Tedmamvtym6 | Ted’ mam v tymu 6

board to track every biomarker
linked to mindfulness as well as my

subjective well-being.

vyzkumnikaz,

kteri sleduji
vsechny
mindfulness

biomarkery

i mou subjektivni

dusSevni pohodu.

vyzkumnikaz,

kteri sleduji
vsechny
mindfulness

biomarkery

i mou subjektivni

dusevni pohodu.

Jak je vidét v tabulce (10), prekladatel vynechal pismeno na konci slova tymu.

Chyba nijak nemeéni vyznam, je v8ak mozné, Ze by si ji divak mohl vSimnout.
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4.2.1.7 Idiomati¢nost

Posledni kategorie v oblasti A hodnoti pfirozenost jazykovych prostiedka v
kontextu komunity, kultury a historie cilového jazyka. Hodnotitel zaroven hleda vyrazy,

u kterych je ziejmé, Ze doslo k interferenci z vychoziho jazyka.

(11) Priklad neidiomatickeho pievodu z filmu Jak zkrotit covid / Cracking COVID

Cislo | VT CT - preklad CT - korektura

titulku

438 I’m quite breathless Kdyz mluvim...| jsem KdyZz mluvim...| hned se
from talking bez dechu. zadycham.

Tabulka (11) ukazuje doslovny pievod na rovin¢ lexikalni. Prekladatel zvolil
formalni ekvivalenci, ktera vsak v téchto piipadech nestaci, protoZe vysledny text je
silné neidiomaticky. Z&roven je pozménén i vyznam, ten by vSak divak i piesto nejspis
pochopil podle ostatnich komunikac¢nich kanala. Symbol ,,|“ znazoriuje rozdéleni na

dva radky.
4.2.1.8 Segmentace

Prvni kategorie oblasti C, segmentace, posuzuje, zda je véta délena na co nejvyssi
syntaktické a sémantické celky. Hodnotitel se diva na segmentaci mezi titulky i mezi
fadky a také, zda piekladatel déli text a informace v ném obsaZzené do adekvatnich vét.
Podle zasad festivalu jsou povazovany za chybu i ptipady, kdy je naptiklad rozdéleni

véty mezi vice titulky zbyte¢né. Priklad (12) niZe chybu zndzoriuje.

(12) Priklad neadekvatni segmentace z filmu Chyba v Matrixu / A Glitch in the Matrix

Cislo | VT CT - preklad CT - korektura
titulku

497- | and then he'd say word for word | a pak slovo od | a pak slovo od slova
498 a sentence that was read from the | slova zopakoval, co si precetl

Newsweek magazine. Vv casopise.
precetl vetu z

¢asopisu.

Rozdéleni do dvou titulka je v ptipadé¢ prikladu (12) zbytecné, protoze to ¢teci rychlost

ani délka radku nevyzaduji, navic toto reSeni naruSuje plynulost textu. V prekladu se
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také ztratil nazev casopisu, a to kvali vybranému prekladatelskému postupu, ale také
kvili ¢asovym a prostorovym omezenim. Pii vétS$i kondenzaci by to bylo mozne,
nicméné casopis neni natolik zndmy v CJ a pro vypravéni dulezity, aby byl nutné

zachovan.

4.2.1.9 Typografie

Kategorie typografie se zamétuje na pouZiti spojovnika, uvozovek, kurzivy a dalSich
interpunkénich a typografickych pravidel danych festivalem a jazykovou normou
ceStiny. Patii sem tedy i pouziti carek, které by se mélo spiSe zaradit do kategorie
gramatickych chyb, protoZe piimo souvisi se syntaxi. Nicméné davodem zatrazeni do
této kategorie je ten, Ze by se vradmci kategorie gramatiky pouZiti carek ztratilo.
V titulkovani se tento problém muzZe projevovat castéji nez u bézného prekladu, protoze
piekladatel musi véty casto délit mezi vice titulky a preklad nevidi jako souvisly text.

Chyba je ilustrovana v prikladu (13).

(13) Priklad typografické chyby z filmu Ohnivé koule: Navstévnici z temnych sveti /

Fireball: Visitors from Darker Worlds

Cislo | VT CT - pieklad CT - korektura
titulku

117- | There was, according to most Podle vetSiny Podle vetSiny
118 reports, just one person zaznamai, zaznamu

standing in the field
byl na poli jen jeden| | byl na poli jen jeden

clovek, mlady pastyr. | ¢lovek,| mlady
pastyr.

V prikladu (13) doSlo kinterferenci z vychoziho jazyka na roviné syntaxe.
Prekladatel nespravné vloZil carku za ptislovecné uréeni na zacatku véty, cozZ je

pravidlem pro angli¢tinu, ne vsak pro cestinu.
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4.2.1.10 Cteci rychlost a délka 7adku

Hodnoceni této kategorie se fidi zdsadami titulkovani AFO57, podle nichZ je maximalni
¢teci rychlost 17 znaka za sekundu (CPS). V modelu FAR+ jsou udé¢leny chybové
body, pokud ¢teci rychlost piekroc¢i 17,50 CPS; 0,50 je toleran¢ni hodnota. Priklad je
uveden niZe v tabulce (14).

(14) Priklad chyby v kategorii c¢teci rychlost a délka fadku z filmu Ohnivé koule:

Navstevnici z temnych svéti / Fireball: Visitors from Darker Worlds

Cislo | VT CT - pieklad CT - korektura
titulku
199 | discovered a 00:19:23,884 - 19:27,605 | 00:19:23,772 -
shining black dot | Na mém stole jsem naSel 00:19:28,515 Na stole jsem
on my table malou lesklou tecku. naSel malou lesklou tecku.
200 which hadn’t 00:19:28,039 - 19:31,255 | 00:19:28,635 -
been there two Vedel jsem, Ze pred 00:19:31,255 Psed tim tam
seconds earlier. chvilkou tam nebyla. nebyla.

V prikladu (14) titulek ¢islo 199 kongi piili§ brzo a divak neuvidi ¢ast vypovedi,
jiz je on my table, proto musi korektor tento titulek prodlouzit a nasledujici posunout a

zkrétit.

Hranice mezi jednotlivymi kategoriemi muZe byt nékdy nejasna. V pripadg, Ze se
objevi chyba, kterou nelze jednoznac¢né zaradit, fadi se pod jednu z tii hlavnich oblasti —
funkeni ekvivalenci, akceptabilitu nebo ¢itelnost. Potom, co hodnotitel identifikuje typ
chyby, musi ur¢it, jaky dopad chyba na text m4, tedy jak vazna je. O tom pojednava
nasledujici podkapitola.

4.2.2 Zavainost chyb

Model je delen na tii klasifikacni stupné podle z&vaznosti chyby — mensi, jez ma
bodové hodnoceni jedna, standardni s bodovym ohodnocenim dva a vazna, za kterou

jsou udélovany tfi body. Pii vytvaieni modelu jsem nejdtive zvazoval dvoustupnove
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hodnoceni, ale to se ukazalo jako nedostacujici. Jiné modely maji napiiklad az
pétistupnove hodnoceni, to je ovsem v piipadeé titulka nadbytec¢né. Takové modely totiz
¢asto hodnoti naptiklad pravni texty, u kterych by chyby mohly zptisobit finan¢ni Skody
nebo poskodit reputaci agentury ¢i piekladatele. NiZze uvedu, jaky stupen lze udélit

raznym chybam podle typologie vyse.

4.2.2.1 Sémantické a pragmatické chyby

Chyba je definovana jako mensi, jestlize byl sémanticky vyznam z vétsi ¢asti zachovan.
Z hlediska sémiotického trojuhelniku reprezentuji oba symboly (jazykové jednotky) v

CJ stejny pojem, ale mohou oznacovat jiného referenta (Ogden 1989, s. 11).

Standardni chyba se vyskytuje v piipadech, kdy pievod sémantického nebo
pragmatického vyznamu neni adekvatni a zprava, kterou se autor VT snaZi predat, je
zachovana pouze caste¢né. Mimojazykova realita VT je pozménéna jazykovou
jednotkou CJ v CT nebo neni viabec vyjadiena a to zkresluje komunikaéni situaci.

Chyba v8ak neni tak vazné, aby méla zasadni dopad na porozumeéni myslenky filmu.

Chybu Ize oznacit jako vdZnou, pokud ma vliv na porozuméni filmu az do té
miry, Ze zkresluje jeho myslenku nebo jeji vyznamny aspekt. MaZe se tedy jednat o
posun, vynecha&ni nebo pridani vyznamu. Vazna pragmaticka chyba mutze dokonce

zamezit pochopeni myslenky filmu.

V tabulce (15) uvadim piiklady takto definovanych chyb. V prvnim sloupci je
stupeni chyby, ve druhém ¢islo titulku z CT piekladatele, ve tretim VT, ve ¢tvrtém
pieklad a v patém korektura, nebo ma vlastni Gprava. Takto uvedu piiklady i v dalSich

kategoriich. Kompletni zdznam chyb kazdého filmu je v piiloze v ptiloze A.
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(15) Priklady z filmu Glitch in the Matrix / Chyba v Matrixu

~

Stupen C. VT CT - prekladatel CT — korektura

chyby titulku

Mensi 163 Which is that at least | Alespor jedna Ato, Ze alespor
one mozZnost je pravdiva. | jedna ze tech

mozZnosti je
of three propositions oravdiva.*!
is true.

Standardni | 216 and my 1974 novel aroman z roku 1974 | a roman z roku
about the US as a 0 USA a statni policii | 1974 0 USA
police state jakozto

policejnim statu

Vazna 303 | was about 11 or Bylo mi asi 11 nebo | Bylo mi asi 11

12... and I'm adopted.
I'm a pastor's son. My

adopted dad’s a

pastor, so | go to

church every Sunday.

12, kdyz mé

adoptovali.

Jsem syn pastora.

Adoptivni tata
pastor, kazdou nedéli

jsem byl v cirkvi.

nebo 12, kdyz me

adoptovali.

Jsem syn pastora.

Takze kazdou

nedéli jsem byl v
kostele.

Na prvnim fadku tabulky (15) ptekladatel bezdivodné generalizuje vyznam

vynechanim informace, ktera ale pro porozumeéni neni tak zasadni, proto je to chyba

mensi. Divék stale rozumi, co chtéla postava fici. Korektor oviem pouZil neformalni

deklinaci ¢islovky tri, zde by bylo vhodnéjsi pouZit formalngjsi jedna ze t7i moznosti. V

druhém piikladu doslo k vyraznému posunu vyznamu zménou vztahu mezi jazykovymi

jednotkami. Chyba je oznacena jen jako standardni, protoZze se jednd o vedlejsi

informaci. Posledni priklad ukazuje, jak je monosémantizace dulezitd. Prekladatel

nerozpoznal vyznam slova church na zakladé kontextu a korektor tento problém

41 Ptedchozi titulky pro vyjasnéni kontextu: ,,Ten vyuziva zaklady pravdépodobnostni teorie, ale

hlavni myslenka je jednoducha.*
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dokonce piehlédl. Za prvé cinnost neni uskutecnitelna v mimojazykové realit¢ ve
smyslu chodit do cirkve* a toto slovni spojeni neni pouzivano. Za druhé divak si
vSimne z kontextu, Ze postava méla na mysli kostel, a chyba je tim napadnéjsi. Za tieti

informace uchovana v jednotce adoptivni tata pastor byla jiz zminéna, takZe je

.....

4.2.2.2 Styl

Tato kategorie je hodnocena pouze prvnim a druhym stupném zévaznosti, jelikoZz
stylistické chyby nemaji takovy vliv na predani autorovy myslenky piijemci. Standardni
stylistické chyby jsou takové, které neplni funkci v daném kontextu komunika¢ni
situace, a jsou tedy nevhodné. Standardni chyba ve volbé registru neodpovida uzivateli
jazyka a komunika¢ni situaci. Do mensich chyb model radi méné vyrazné chyby a

preferencni zmény. Stylistické chyby jsou prezentovany v tabulce (16).

(16) Priklady z filmu Glitch in the Matrix / Chyba v Matrixu:

.

Stupen C. VT CT - prekladatel | CT — korektura

chyby titulku

Mensi 344 It’s literally all I did. Nekreslil jsem, Nekreslil jsem,
Didn’t draw, didn’t do ani nic jiného. proste nic.
anything.

Standardni | 321 As soon as | had that Kdy?Z jsem si to Tu chvili prozreni
realisation, the only way | uvedomil, jde to | miZu popsat
| can describe it... popsat jen tak, jenom tak,

V prvnim fadku tabulky (16) korektor provadi drobnou zmeénu, ktera pouze
zvyraznuje postoj postavy k dané véci. V druhém tadku korektor nahrazuje neutralni
uvedomit si za knizni prozreni, které oproti prekladatelové teSeni adekvatnéji plni
funkci diky své stylistické priznakovosti. Vystihuje atmosféru a situaci dané scény, kdy

si postava uvédomila, Ze je pouhym kédem a Zije v simulaci.

42 Tuto apravu provedl korektor.
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4.2.2.3 Terminologie

Jak dokazuje teoreticka ¢ast prace, terminologie mé na rozdil od ostatnich filmovych
Zanra v dokumentech vétsi vyznam, proto je hodnocena i vtomto modelu. Pokud
termin v CJ oznacuje stejnou skutecnost, ale piekladatel nepouzil zauzivany termin,
jedné se o chybu mensi. Je-li preklad odborného terminu nespravny, jedné se o chybu
standardni. Za chyby v terminologii tieti stupen neudéluji, protoze nepiedpokladam, ze
by chyba mohla mit dopad na celkovy smysl textu. Chyby maji vliv pouze na tyto

specializované lexikalni jednotky. Priklad (17) niZze zavaznost znazornuje.

(17) Priklady z filmu Glitch in the Matrix / Chyba v Matrixu:

.

Stupen C. VT CT - prekladatel CT - korektura

chyby titulku

Mensi 228— | In late February of | Koncem Unora roku | Koncem unora roku

229 1974, | was given 1974 mi podali 1974 mi podali
sodium pentothal for | thiopental p7i thiopental sodny pri
the extraction of vyrezavani osmicky. | vytrhavani osmicky
impacted wisdom
teeth.

Standardni | 195 So, are you a full- TakZe to delds na TakZe to delas na
time professional plny Uvazek jako plny Gvazek jako
comic artist? profesionalni profesionalni

umelec komiksu? komiksovy kresli7?

V prvnim pripadé v tabulce (17) doSlo k netplnému piekladu chemické latky

sodium pentothal. Prekladatele neomezoval ¢as ani prostor, nemél tedy duavod
piivlastek vynechavat. Nejedna se v8ak o zasadni informaci, chyba je tim padem mensi.
Déle je neadekvéatn¢ pieloZzen termin comic artist jako umelec komiksu. V ceském
kontextu se vSak pouziva termin komiksovy kresli7. Zde doslo k doslovnému piekladu, a
tak Ize chybu zaradit i do kategorie idiomati¢nost, ale problém funkéni ekvivalence je
kategoriemi muzZe byt obcas nejasnd, ale funkéni ekvivalence je vtomto pripadé
podstatnéjsi. Jelikoz se jedna o takto komplexni chybu z hlediska modelu, je oznacena
jako standardni.

51



4.2.2.4 Koherence a plynulost

Koherentnost a plynulost textu je duleZitd a chyby tohoto rdzu se ve vzorku objevuji

pomérné casto, proto je zarazeni této kategorie do modelu spravnou volbou. Mensi

chyba je nejcastéji méné zavazna chyba ve slovosledu, chybgjici kohezivni prvek, ktery

neztéZuje orientaci v titulku, nebo pieklad slov s fatickou funkci. Standardni chybou je

obvykle neadekvéatni slovosled. Ve vyjimec¢nych ptipadech, kdy pteklad brani

pochopeni vypovédi ¢i precteni titulku, Ize chybu oznadit jako vaznou. Chyby jsou

ilustrovany v tabulce (18).

(18) Priklady z filma Jak zkrotit covid / Cracking COVID a Antarktida: Zamrzly c¢as /

Antarctica: The Frozen Time a VSechno videét, vSude / All Light, Everywhere

.

Stupen C. VT CT - prekladatel | CT — korektura

chyby titulku

Mensi 375- Even if you multiply that | Po vynasobeni | Po vynasobeni

376 by ten that’s a hundred | desiti dostanete | desiti dostanete
million and a hundred 100 milion, 100 milion,
million is less than 2%
of the human COZ jsou méné COZ je méne nez 2
7 0, 0
population. nez 2 % % populace.
populace.

Standardni | 92-93 | All the animals of the VSechna zvirata | VSechna zvirata
antarctic region are na Antarktide antarktické oblasti
shaped, streamlined and | jsou utuzovana
hardened by this a vychovavana Jsou timto

. nemilosrdnym
unforgiving
environment. timto krutym prost/edim
prostredim. formovana a
otuZovana.
Véazna 284 Whatever you would To_co byste To, co byste videli,

normally see, sitting or
standing, facing

forward.

videli, kdybyste
sedeli nebo

stali, a divate se

kdybyste sedeli
nebo stali a divali

se dopredu.

dopredu.
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Prvni priklad v tabulce (18) z filmu Jak zkrotit covid ukazuje matouci referencni
vztah mezi slovesem jsou ve vedlejsi véte predmétné a predmétem 100 milionaz v hlavni
véte. Divak si ovsem vztah i tak dokéaze vyvodit z kontextu. Jedna se tedy o mensi
chybu. Druhy piiklad zfilmu o Antarktidé piedstavuje typickou chybu v déleni
informaci na téma a réma, kdy rématem ma byt formovana a otuZzovana. Tieti priklad je
kombinaci vice chyb, pieklepu a pouziti ¢arky, coz vyustilo v nekoherentni text

poutajici pozornost a zt&Zujici pochopeni®. Proto je chyba oznacena jako vazna.

4.2.2.5 Gramatické chyby
Dodrzovani gramatickych norem se taktéZ hodnoti v rozsahu vsech tii stupni. Vazné
chyby jsou takové chyby, které ztéZuji pochopeni nebo &teni titulku. Déle podle situace

Ize chyby oznacit jako standardni nebo mensi. Priklady jsou uvedeny v tabulce (19).

43 Nespravné pouZziti ¢arky je zaznamenano zvIast.
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(19) Priklady z filma VSechno videt, vSude / All Light, Everywhere a Jezero na dné
sveta / The Lake at the Bottom of the World

3

Stupen C. VT CT - prekladatel CT - korektura

chyby titulku

Mensi 279- In other words, Jinak receno, Jinak /eceno,

283 wherever you're | pri pripeviiovani pri pripeviovani
mounting this kamery, kamery
thing to your by vaSim cilem melo by vaSim cilem
body, the overall | byt zachytit, melo byt zachytit
goal is to be to co normélné vidite | to, co norméalne
capturing kdy?Z sedite nebo vidite,
whatever you stojite, a divéate se kdyZ sedite nebo
would normally | dopredu. stojite a divate se
see, sitting or dopredu.
standing, facing
forward.

Standardni | 127 But not everyone | Ne kazdy byl Ne kazdy byl
was convinced of | presvedcen jejich presvedcen o jejich
their success. uspechem. uspechu.

Vazna 383 COMMAND & | RIDICI MISTNOST | RIDICI
CONTROL MISTNOST
ROOM

V prvnim piipadé¢ v tabulce (19) z filmu VSechno videt, vSude povazuji chybu za

mensi, protoZe divaka nerusi a neméa vliv na vyznam. V druhém piipadé jde o stejny

film, kdy gramaticky spravné je byt presvedcen o necem, ne né¢im. Chyba je vyrazngjsi

a divak by si ji uz mohl vSimnout, proto je oznacena jako standardni. V poslednim

piipade z filmu Jezero na dné sveta jde 0 zménu vyznamu a navic v kapitalizovaném

slovg, takZe chyba je viditelngjSi. Lze argumentovat, Ze chyba neni tak zdsadni, aby si

divak nedomyslel vyznam z kontextu, nicméné zde jsem se drzel doporuceni, které Fika,

Ze pokud je stupen chyby nejednoznacny, je vhodné&jsi vybrat ten vyssi.
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4.2.2.6 Pravopisné chyby

Co se tyce ortografickych norem, za vézné chyby povazuji preklepy, které méni
vyznam celé vypovedi nebo kvali kterym slovo nelze piecist. DalSi chyby mohou byt
standardni nebo mensi podle dopadu na srozumitelnost textu. Nazorné piiklady jsou

uvedeny v tabulce (20) a popsany nize.

(20) Priklady z filma Archa 2.0 / Our Ark a Hudba z nul a jednicek / The Computer
Accent a VSechno videt, vSude / All Light, Everywhere

~

Stupen C. VT CT - prekladatel CT — korektura
chyby titulku
Mensi 41-43 | And the theory Vznikla diky nemu Vznikla diky nemu
that is created is | nova teorie, nova teorie,
Simulationism. simulcionalismus. simulacionalismus.
Standardni | 185— | There isa part of | Trochu se mi Trochu se mi
186 me that, like, samoziejmé jezi samozrejmé jezi
recoils in horror, | vlasy hrizou, vlasy hriizou,
of course, samoz/ejmé,
kdyZ vim, Ze chcete
when | hear that kdyzZ slySim, Ze nahravat s umeélou
you‘re gonna chcete natacet desku | inteligenci.
make a record s umelou inteligenci.
with Al.
Vazna 295 Keep that in mind. | Pamatujete na to. Pamatujte na to.

Druhy fadek zachycuje pieklep zfilmu Archa 2.0. Piekladatel a korektor
diskutovali mezi sebou o tom, kterou z dvou variant terminu zvolit, pficemz obé¢ se lisi
v jednom pismenu. Nakonec byl vybran simulacionalismus, protoZze se vyskytuje
¢astéji. Chyba neni nijak vyrazna a je pravdépodobné, Ze divak termin neznd, takZe ani
by nedokézal posoudit, co je spravné. Proto ji povazuji za mensi. Druhy ptiklad z filmu
Hudba z nul a jednicek je pomérné bézny pripad neimysiného opakovani jednoho slova
v kratkém sledu. Zbyte¢né to zvySuje ¢teci rychlost a divaka mtze mést, proto je chyba
oznacena jako standardni. Z hlediska stylu je toto feSeni neadekvatni, protoZe cestina je
na opakovani stejnych slov citlivéjSi nez angli¢tina. Zde se v8ak domnivam, Ze
piekladateli neSlo o ptiznakovost a jednd se pouze o omyl. Treti piiklad z filmu
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VSechno videt, vSude ukazuje, jak pieklep muaze zmeénit vyznam a zbytec¢né upoutat

pozornost divaka, chyba je tedy vazna.

4.2.2.7 Ildiomaticnost

Prirozené fraze odpovidajici uzu CJ jsou v titulcich obzvlast dalezité. Standardnimi
chybami se oznacuje CT, ktery zni velmi nepiirozené v CJ. Casto se jedna o doslovné
pieklady. Mén¢ zdvazné neidiomatické pieklady jsou mensi. Chyba v idiomati¢nosti
muze byt tak vazna, Ze se stane chybou funk¢ni ekvivalence (Pedersen 2017, s. 221).

Tyto piipady jsou ilustrovany v tabulce (21) a vysvétleny niZe.
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(21) Priklady z filmu Sedavci/Sedentary a Archa 2.0 / Our Ark

~

Stupen C. VT CT - prekladatel CT - korektura
chyby titulku
Mensi 80-82 | Maybe the most | V poslednich 30 letech | V poslednich 30
important public | vznika ve verejném letech vzniké ve
health zdravi verejném zdravi
development in
the past thirty epidemie onemocneni | epidemie
years is an metabolismu, onemocnéni
epidemic of , ., metabolismu,
které souvisi
metabolic , .,
s nadvyZivou a které souvisi
diseases related .
sedavym zivotem. S nadvyzivou a
to overnutrition , .
sedavym zpzsobem
and sedentary sivota.
lifestyle.
Standardni | 22-24 | People who work | Lidé pracujici Lidé pracujici v call
in call centres or | v callcentrech centrech, ve
who work in zpracovatelstvi
. nebo s velkym
processing a lot
of mundane objemem nebo se spoustou
information on jednotvarnych jednotvarnych
screens. Thev are informaci, informaci na
) obrazovkach,
simply trapped. . .
ti nemaji Uniku.
ti jsou v pasti.
Véazna 51 Simulationism Simulcionalismus Simulacionalismus

offers us solace

in the face of

aralysis.

nabizi utechu pri

celeni zaniku Zemé.

nabizi Utechu tvasi v

tvar zaniku Zemé.

Prvni ptiklad zfilmu Sedavci ukazuje nevyraznou chybu. Na zéaklad¢ dat

z Ceského narodniho korpusu je varianta sedavy zpsisob Zivota ast&jsi (0,18 vyskytu na

milion slov) oproti varianté sedavy zivot (0,01 vyskytu na milion slov). Korektorova

varianta je tedy vhodngjsi, ale ani prekladatelovo feSeni neni upIné neadekvatni. Proto

57




je chyba mensi. Druhy ptipad ze stejného filmu je zavaznéjsi, protoze piekladatel
nespravné pouzil frazi neni uniku, a véta tak pozbyva smyslu, ¢ehoz by si divak mohl
vSimnout. Korektor to vyiesil jinou idiomatickou frazi. Chyba je tedy standardni. Tady
podotykam, Ze se jednd o tti titulky rozdélené do odstavci. Kazdy z nich obsahuje jiny
typ chyby, pticemZz prvni titulek korektora je pieloZzen neadekvatné, neodpovida
vyznamu VT#, Kazda tato chyba je ohodnocena zvIast. Tieti piipad z filmu Archa 2.0
je vyraznym nedostatkem v idiomati¢nosti piekladu, jenZ by strhl divakovu pozornost.

Chyba tedy musi byt oznacena jako vazna.

4 Chyby jsou zaznamenany v piiloze u prislusného filmu v zaznamu chyb.
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4.2.2.8 Segmentace

Segmentaci hodnotim podle postupu Pedersena (2017, s. 222). Standardni chybou je
segmentace mezi titulky. To znamena, Ze véta CT neni délena na nejvysSi mozné
syntaktické nebo sémantické celky. Jedna-li se 0 nespravnou segmentaci mezi Fadky
nebo se nabizi vhodngjSi déleni vét, jde o chybu mensi. Piiklady v tabulce (22)

neadekvatni segmentaci zndzoriuji a nize chyby popisuiji.

(22) Priklady z filmu Sedavci/Sedentary

.

Stupen C. VT CT - prekladatel | CT — korektura

chyby titulku

Mensi 349- | Thisis a learning Behem tohoto Behem tohoto
350 process by which the procesu procesu

body turns off signals

se telo nauci| se telo naudi
from the external —

world ignorovat signaly | ignorovat| signaly z
z okolniho sveta. | okolniho sveta.

Standardni | 346— | In the field of external | V oboru studia V oboru studia
348 sensation we’ve also fyzickych pocitiz | smyslovych pocitii

been aware for years

. uz celé rok uz celé roky zname
of a learning process y y
e zZname proces roces ucent,
Desensitization or P P
. . uceni, ktery se
habituation.

. ktery se nazyva
nazyva

,,desenzibilizace* ¢i
desenzibilizace ¢ | ,,habitualizace“.

habitualizace

Symbol ,,|“ znac¢i konec fadku. V prvnim ptipad¢é jde o Spatné rozdéleni véty
v jednom titulku. Chyba neni tak vyrazna, aby poutala pozornost divéka, ale syntakticka
struktura neni zcela adekvatni, jedna se tedy o mensi. V druhém piipadé souvéti neni
rozdéleno mezi titulky na nejvyssi vétné celky. Zpracovani informace v titulku tedy

WY

muze byt naroc¢ngjsi, proto je chyba standardni.
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4.2.2.9 Typografie

Typografické chyby mohou byt standardni nebo mensi, a to v ptipadech, kdy dochazi k

poruseni pravidel interpunkce nebo typografie danych pravopisnou normou cestiny a

zasadami titulkovani festivalu. Volba pfitom zavisi na tom, jaky dopad chyba méa na

srozumitelnost a citelnost titulku. Vyjimeéné lze udélit i tfi body, napiiklad pokud

typografickd chyba méni vyznam. Chyby jsou opét znézornény v tabulce (23) a

nasledn¢ jsou vysvétleny.

(23) Priklady z filma Rosomé&ma: Drsnacka mezi rosomaky / Wolverine: One Tough

Mother a Hudba z nul a jednicek / The Computer Accent

Stupeni C. titulku VT CT — prekladatel CT — korektura
chyby
Mensi 247 Freya achieved | Freya dokazala Freya dokazala
the neco neco
extraordinary. mimoradného... mimor-adného.
Standardni | 134-135 No wolves, no Zadni vici, Zadni vici
bears.
ani medvedi... ani medvedi.
Véazna 183-184, Record store and | Prodejnu Prodejnu
dale 155, label focusing on | hudebnich nosiciz a | hudebnich nosicii
163, 192, curating and znacku, ktera a znacku, ktera
220, 223, releasing rare podporuje a podporuje a
228, 244, gospel, folk blues | vydava... vydava
249, 271, and international
274, 291, music exclusively vyjimecné gospely, | vyjimecne
297, 299, on cassette tape folk, blues gospely, folk,
302,305, | and vinyl. iy blues a cizi hudbu
a cizi hudbu pouze .
. pouze na kazetéch
327(vlastni), .
na kazetach a avinvlu
330, 406, . yid.
vinylu.
416, 449,
466
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Ve filmu Rosoméama: Drsiiacka mezi rosomaky na druhem tadku piekladatel
nespravn¢ pouzil trojtecku, kterd se pouZziva, pouze kdyz je vypovéd nedokonéena nebo
je cast textu vynechana. Nejedna se vSak o nic, co by divaka rusilo, chyba je tedy
mensi. V druhém piipadé ze stejného filmu piekladatel nespravné vlozil ¢arku pied
spojku ani. Pied touto spojkou se ¢arka nevklada, pokud jde o sluc¢ovaci pomér jako
v tomto pripadé. Chyba je tedy oznacena jako standardni. Tieti ptipad z filmu Hudba z
nul a jednicek je ukéazka systematické chyby, kdy piekladatel zbyte¢né pouziva tii
tecky, aby naznacil, Ze souvéti pokracuje v nasledujicim titulku. PrestoZe je pouZiti
vcelku konzistentni, takova typograficka norma neexistuje, navic to porusuje zasady

titulkovani a citelnosti titulku to nepomaha. Z téchto davodi chybu povaZuji za vaznou.

4.2.2.10 Cteci rychlost a délka radku

Spravné nastavit ¢teci rychlost a délku radku je pii titulkovani nezbytnd dovednost.
Pokud prekladatel porusi pravidla festivalu jednda se o chybu mensi, pripadné
standardni. Ve vyjimec¢nych ptipadech, kdy titulek nejde stihnout piecist, ji muze
hodnotitel oznacit jako vaznou. Posledni ptiklady v této sekci jsou uvedeny v tabulce

(24) a nasledné jsou popsany.
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(24) Priklady z filma Ohnivé koule / Fireball a Jezero na dne sveta / The Lake at the

Bottom of the World a Hudba z nul a jednicek / The Computer Accent

Stuper C.titulku | VT CT - piekladatel CT-
chyby korektura
Mensi 199-200 | discovered a 00:19:23,884 - 00:19:23,772 -
shining black dot on | 19:27,605 Na mém | 00:19:28,515
my table which stole jsem nasel Na stole jsem
hadn’t been there two | malou lesklou naSel malou
seconds earlier. tecku. lesklou tecku.
00:19:28,039 - 00:19:28,635 -
19:31,255 Vedel 00:19:31,255
jsem, Ze pred Pred tim tam
chvilkou tam nebyla.
nebyla.
Standardni | 377 HYDROGEN HYDROXID Odstraneni
PEROXIDE VODIKU
Neverbalni
vizualni | FOR CLEAN ZAJISTENI
kanal ACCESS NEINVAZIVNIHO
PRISTUPU
Véazna 132 Neverbalni vizualni POZORUJME- Je to jako cely
informace: SEE ALL! | POZNEJME- svet, ktery
Neverbalni | | 5\E ALLIKNOW | MILUIME VSE. Je | stavime.
vizualni ALL! to jako cely svet,
kanal

Verbalni zvukova
informace: It’s just
this world that we

can build.

ktery stavime.

Prvni piiklad byl uveden jiz vtabulce (14), pochézi zfilmu Ohnivé koule a je

problematicky v tom, Ze titulek kong¢i pfilis brzo a uz neni na obrazovce, kdyz mluv¢i

prondsi ¢ast vypovedi on my table. Divak tedy nestihne piecist cely titulek. Doba

zobrazeni titulku ukazuje, Ze korektor prvni titulek prodlouZil a druhy posunul a zkratil.
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Jelikoz je véta ve VJ pronesena souvisle bez pauzy, divak by si tohoto nesouladu mozna
ani nevsiml. Chyba je tim padem mensi. Druhy piipad z filmu Jezero na dné sveta je
prikladem ptekladu neverbalni vizualni informace, na niz vSak neni v titulcich prostor,
protoZe probiha dialog postav, ktery ma piednost. Titulek je navic zobrazen po dobu
0,807 sekundy, coz je velmi kratky ¢as na jeho piecteni®. Korektor se rozhodl tuto
informaci neptelozit. Chyba je tedy standardni. V poslednim ptipadé z filmu Hudba z
nul a jednicek se piekladatel snazil zachovat jak obrazovou, tak zvukovou informaci,
coz vysoce piesahovalo limit pro ¢éteci rychlost, ktera zde doséhla 55,85 CPS. Divak
nemohl stihnout piecist cely titulek a zaroven sledovat obraz, proto je chyba oznacena
jako véazna. Korektor se rozhodl obrazovou informaci nepieloZit a ponechal pouze

vypoveéd postavy. Toto je jediny piipad vazné chyby v této kategorii.

Na zéaklad¢ typu chyby a jejiho dopadu na text hodnotitel dale zjistuje, jak
piekladatel pracoval s kontextem. Také se muZe setkat se systematickou chybou,

chybou, kterou korektor piehlédl. O tom pojednavaji nasledujici sekce.

4.2.3 Hodnoceni prace s kontextem — parametr absolutni/relativni

Dé¢leni na chyby absolutni a relativni vychédzi z modelu MAP (Martinez Mateo et al.
2016) a zamérem je zjistit, zda piekladatel déla chyby, které maji vliv nejen na
jazykovou jednotku nebo titulek, ale také na cely text, v tomto p#ipadé film. V modelu
MAP hodnotitel oznaci chybu jako relativni (pragmatickou), kdyZz méa chyba negativni
vliv na funkci textu a komunika¢ni G¢inek na ¢tenaie, anebo ji oznaci jako absolutni
(lingvistickou), pokud takovy vliv nema (Martinez Mateo et al. 2016, s. 27). To
znamend, Ze kazda kategorie chyb se da oznacit obéma zpisoby. V modelu FAR+,
s nimZ se hodnoti titulky na filmovém festivalu, je tato mechanika zjednodusena. Pokud
je chyba relativni (pragmaticka), vaze se na kontext filmu a miZe mit dopad na
komunikac¢ni ucinek na ctenare. Z toho vyplyva, Ze se jednd o chyby sémantické a
pragmatické a chyby stylu. Pokud je chyba absolutni (lingvisticka), nevztahuje se ke

kontextu filmu a neméla by tak mit negativni vliv na G¢inek na étenéie. Jedna se tedy o

45 Zasady titulkovani uvadi minimalni dobu zobrazeni 1,2 s.
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chyby z oblasti akceptability a citelnosti jako koherence nebo segmentace. Parametr je

spiSe doplnujici a pro hodnoceni neni zasadni.

4.2.4 Postup pii objeveni systematické chyby

B¢hem hodnoceni se mohou objevit piipady, kdy se stejnd chyba opakuje systematicky
v celém vzorku filmu. Takové chyby se hodnoti dohromady jako jedna chyba. V oblasti
Citelnosti muze dojit k pouZivani spojovniku misto pomlcky pti uvedeni dialogu,
chybgjici kurzive, pouzivani trojtecky, kdyz je véta rozdélena mezi vice titulky, a dalsi.
JelikoZ takové chyby nemaji vliv na divacky zaZitek, jsou povazovany za mensi. MiZe
se objevit také par opakujicich se vyznamovych chyb. JelikoZ ty uz piedaji divakovi
jinou zprévu, neZz maji, povazuji je za vazné. Piiklad (25) predstavuje zapis takove

systematické chyby a pochazi z filmu Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svetii.

(25) Systematicka chyba

Titulky Citelnost | Typ Poznamka
102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, | 1 typografie chybéjici
110, 111, 154-185, 213, 214, 238-245, kurziva

299, 301-307, 312, 322, 323, 337, 338,
342-345, 347-350, 349, 350, 351, 364—
383, 390, 391, 394, 396, 469-473

V prvnim sloupci v tabulce (25) jsou uvedené vSechny pripady, kdy se tato chyba
objevila. Ve druhém je oblast a stupen chyby, tieti sloupec popisuje typ a v poslednim
je uvedeno, o jakou chybu se konkrétn¢ jednd. Analyzovany vzorek naznacuje, Ze
piekladatel nedodrZoval pravidlo festivalu, jeZ natizuje oznacovat voice-over kurzivou.
Nicmén¢ jelikoz je konzistentni, divaka to nebude mast, proto se nejednad o vyraznou

chybu.

4.2.5 Postup pFi objeveni chyby, kterou korektor picehlédl

Jelikoz je porovnavan pieklad a korektura, model pocita s tim, Ze ani korektor si nemusi

vSimnout vSech chyb. Vyskytne-li se chyba, kterou korektor piehlédl, musi to byt
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jednoznacné. V takovych pripadech musi byt hodnotitel velice opatrny, aby nedélal
preferencni zmeény, piedevsim u stylistickych chyb. V analyzovaném vzorku dochazelo
nejcastéji ke gramatickym chybam. N&zorny ptiklad je uveden v tabulce (26). V sloupci
CT prekladatele (tieti sloupec) je nespravné vloZzena ¢arka a v sloupci CT hodnotitele
(¢tvrty sloupec) je mnou navrzena zména. Piiklad je z filmu Jezero na dné sveta / The
Lake at the Bottom of the World. Je vSak sporné, zda by mél hodnotitel navrhovat
vlastni feSeni. Jeho ukolem je pouze urcit kvalitu piekladu. Pokud by mél byt model
FAR+ v jakékoli form¢ uplatnén v praxi, hodnotitel by s navrhy neptichazel.

(26) Korektorem piehlédnuté chyba

Cislo | VT CT - ptekladatel CT - hodnotitel

titulku

342 There’s otherwise no Zadny signal, ani Zadny signal ani
indication, there’s no konfety... konfety...

like loud noises, there’s

no confetti.

4.2.6 Metapravidla

Jak uZ dosavadni podkapitoly kvantitativniho hodnoceni a uvedené piiklady mnohdy
naznacovaly, hodnotitel muZe narazit na nejednoznacné chyby, které nejsou tak
jednoduse zaraditelné do vyse popsané typologie. Podobné jako model MAP (Martinez
Mateo et al. 2016) i model FAR+ obsahuje pro takové piipady zasady. Popsany jsou

nize.

1.Z&akladni jednotkou je slovo: Toto se tyka vypoctu boda v tabulce pro celkové
hodnoceni. Jednotku je nutné explicitné definovat, dalsi variantou je titulek, ktery
pouziva pravé model FAR Jana Pedersena (2017).

2.Pokud je chyba nejednoznacna, vidy vyber nejblizsi oblast, a to bud’ funkeni
ekvivalenci, akceptabilitu nebo citelnost: Chyba miZe byt tak komplexni, Ze ji
neni mozné zaradit do konkrétni kategorie. Piiklad uplatnéni tohoto metapravidla

je uveden v tabulce (27).
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3.Pokud je zavaZznost chyby sporna, vyber tu vysSSi: Tento piipad je znazornény
v piikladu (19) v titulku c¢islo 383. Druhé a tieti metapravidlo jsou pievzaty
z technicke normy SAE J2450 (Translation Quality Metric 2016).

4. Uprava korektury ma prednost pred prekladatelovym #eSenim: Pokud korektor
proved| preferen¢ni zmeénu, kterd ale dle Usudku hodnotitele neni adekvatnéjSim
feSenim, dostava jeho Uprava i tak piednost, jelikoZ Uprava korektora, je to, co se
dostane v piekladatelském procesu dal. V rdmci analyzy vzorki byl tento postup

zvolen pouze v n¢kolika ptipadech.

(27) Priklad pouZiti druhého metapravidla

531 | Akceptabilita | I used to joke about Smali jsme se Smali jsme se
that, but that idea ran | tomu, nedostal tomu, ale ani po

with me a lot when | jsem to z hlavy letech jsem to

was older. ani jako starsi. nedostal z hlavy.

V tabulce (27) se jednd o chybu koherence a zaroven o chybu idiomati¢nosti,
proto ji fadim do oblasti akceptability a ne do konkrétni kategorie. Metapravidla
vyjasiuji postup pti podobné sloZitych situacich a v mnoha piipadech mohou byt

hodnotiteli velmi uzite¢na.

Cela tato kapitola se podrobné zabyva kvantitativnim hodnocenim.
V nasledujicich dvou sekcich kapitoly ¢tyii popiSu zpasob vybéru filma k analyze a

poté popiSu postup hodnoceni.

4.3 Zasady pro vybér filmia

Filmy ur¢ené k hodnoceni jsem vybiral podle ¢tyr zasad. Za prvé vychozim jazykem
celého filmu musi byt anglictina. Na festivalu se objevuje nekolik filmda, jejichz vychozi
jazyk je jiny nez angli¢tina nebo je film vicejazy¢ny a vedle anglictiny tvoti vyznamnou
cast i jiny jazyk. Na festivalu AFO je tradi¢né i kategorie Ceska soutsz s ceskymi filmy,
pro néz prekladatelé vyrabi anglicke titulky. Pro zachovani konzistence vzorku jsem
proto vybral filmy, kde byla pouze angli¢tina. Za druhé jelikoz jsem sam na AFO57

piekladal, vyradil jsem filmy, na kterych jsem se jakkoli podilel. Za tieti jsou od
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jednoho piekladatele hodnoceny maximalné dva filmy. Jakmile byly na zakladé téchto

kritérii filmy vybrany, piekladatelé i korektoti byli anonymizovani.

Filmy jsem vybral ze seznamu, ktery mi poskytla koordinatorka piekladu a
tlumoceni na festivalu. Na jeho platnech bylo uvedeno celkem 94 filmu. Pozadavky
splnilo 35 filma a z nich bylo 16 ohodnoceno. Festival déli filmy do nékolika kategorii.
filmua z kategorie Sout¢Z kratkych filmu a jeden film z nesoutézni kategorie Na zdravi.
Toto rozdé¢leni v8ak na hodnoceni snimka ani prekladatelsky proces festivalu nema
Zadny vliv. Piekladatelé si vybiraji filmy bez ohledu na to, do jaké soutéZni kategorie
patii. LiSi se pouze SoutéZ kratkych filma, ve které jsou filmy, jak uz nézev napovida,

kratkometrazni. Téma a obsah filmi Ize nalézt v katalogu AFO574°.

4.4 Postup hodnoceni

Proces hodnoceni filmu probihé nédsledovné. Nejprve zhlédnu cely film. Z ngj je vybran
vzorek priblizné od desaté po c¢tyricdtou minutu filmu podle toho, kde zacina a konci

¢ast deje. Filmy s delkou triceti minut a kratSi jsou v této praci hodnoceny celé.

Poté je film porovnan s finalni verzi v programu Subtitle Edit v reZimu Compare.

Zmeny zapisuji do tabulky Zaznam chyb (28) v ramci kvantitativniho hodnoceni.

46 Odkaz na informace o filmu: https://afo.cz/katalog-afo57/
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(28) Zaznam chyb

€. i ¢as Funkéni Citelnost Typ Reseni poznamky
\
|
0d87 hny velryby z celého své
88,98,119 Ak 1|typografie absolutni Vvétsina téch zvuk(l bude vc viastni
88 2| sémantické a pragmaticke relativni vétdina téch zwkd bude ve viastni
112,113, 114, iSku, 1|typografie absolutni MICHELLE ODCESTUJE vlastni
1€ ala a dozajista... 1| segmentace absolutni Laska k oceanu ji ale zusti korektura
124 1 preklepy absolutni To si znacte. viastni
130 ivek  jizniho Pacifiku, 2|typografie absolutni Pfi poslechu dekady nahre vlasini
165 2] sémantické a pragmaticke relativni Zjistili jsme, Ze miva mofs| vlasini
179 1 styl relativni To je nanic. A je to tézke. viasini
179 1| segmentace absolutni To je nanic. A je to téZke. viastni
181pena tymem. 1|segmentace absolutni protoze budu pofad obkloy vlasini
187 1 styl relatini Nechtéla bych s tim pfestz vlasini
1931 kolegyné badatelka a jedy 1 preklepy absolutni budou Michelle pomahat korekiura
220 fthews a doktorka] Michelle Fournet. Tfikrét flesknu 1| Citelnost absolutni Tady doktorky Leanna Ma kerektura
350 - Jastra &sice, roky... 2| g & chyby absolutni Jasné. Strévily jsme tjdny. viastni
367 ? Abychom v néco jen nedq 2] gramaticke chyby absolutni aniz bychom to zvelicovaly vlasini
360/ 1 preklepy absolutni bude scan. korekiura, mezera
402 3 sémantické a pragmaticke relafivni 1 kdy to ted bylo 83k, bylvlastni, miuvi referuje na test, kiery pravé provedi a ne na ten predchozi zpisob
po448

VySe vtabulce (28) obsahuje kazdy zaznam cislo titulku podle souboru
s piekladem nebo cas zobrazeni, stupen zévainosti v piislusné oblasti (funkeni
ekvivalence, akceptabilita nebo c¢itelnost) a typ chyby. Déle informaci o tom, zda se
jednd o chybu absolutni nebo relativni, /eSeni korektury a nakonec poznamku, kde
zapisuji, zda je titulek upraven korektorem nebo hodnotitelem. Pokud korektura neni
adekvatni, ozna¢im to ve sloupci pozndmky slovy ,neadekvatni oprava“. Déle

v pozndmkach zaznamenam pripadné komentare. Na obrazku (29) je rezim Compare,

ve kterém probiha analyza titulkd. Popsan je nize.

(29) Rezim Compare v programu Subtitle Edit

C:\Users\maros\OneDrive - Univerzita Paladkého v Olomou

_VOD_2398_CC_pred_kantrolou.s: C:\Jsers\maros\OneDrive - Univerzita Palackého v Olomoud BISKontrola kvality Titulky\glitch_fin.srt.

# Starttime  End time . Text A E Starttime  End time Durat... Text ~
236 00:17:58,... 00:18:01,.. #e jen tvrdit to, je ohromujici. 241 00:17:58,... 00:18:01,.. 3,014  <i>Ze jen to tvrdit, je ohromujici.</i>
237 00:18:04,... 00:18:0 Philip K. Dick popsal pFes 8 tisic stran<br />ve snaze chépat ob... 242 00:18: 5,027  <i>Philip K. Dick popsal pfes 8 tisic stran<br />ve snaze chapa...
238 00:18:09,... 00:18:1 které zaZil v tinoru a bfeznu 1974. 243 00:18:09,... 3,824 <izkteré zaZil v inoru a bfeznu 1974.</i>
239 00:18:13,... 00:18:11 Zazitek pojmenoval <i>2-3-74</i>. 244 00:18:13,... 3,045 <i>ZaZitek pojmenoval 2-3-74.<[i>
240 00:18:17,... 00:18:21 Dilo je znémo jako <i>Exegeze<fi>, 245 00:18:17,. 2,544 <i>Dilo je znamo jako</i> Exegeze.
241 00:18: . 00:18:2 Erik Davis,<br />Pamela Davis a Jonathan Lethem, 246 00:18: 3,404 <i>Erik Davis,<br />Pamela Davis a Jonathan Lethem, </i>
242 00:18: . 00:18:2 text zeditovali do jedné knihy. 247 00:18: 2,706 <i>text zeditovali do jedné knihy.</i>
243 00:18: Byla to skv&ld zkusenast, <br />I kdyZ trochu &lena. 248 00:18: 5464  Byla to skvBla zkuSenost, <br />1 kdyZ svym zplisobem trochu &...
244 00:18: Iste ve vstupni hale 249 2,572 Jste ve vstupni hale
245 jeho problémi, traumat a beznadéje. 250 5,396  jeho problémi, traumat a beznadéje.
246 Byl to tak rozsahlf text, <br />Ze jsme ho museli postupné zten... 251 . 2,616 Byl to opravdu rozsahly text,
252 . 3,242 kterj jsme museli postupné krtit.
247 00:18:50,... MEli jsme nékolik strategil. 253 1,792 M@l jsme nékolik strategil,
248 00:18: Zahrnuli jsme, kdyz byl zabrén do psani. 254 4,170 Zahrnuli jsme, kdyz byl zabran do psani.
249 00:18: Zahrnuli jsme, kdyZ popisoval zaZitky. 255 3,461  Zahrnuli jsme, kdyZ popisoval zéZitky.
250 V jedné Eésti<br />Dick popisuje psani Exegeze jako galeje. 256 . 4704  Vjedné Esti Dick popisuje<br />psani <i>Exegeze</i> jako g...
251 Myslim, #e to ilustruje vjzvy<br />zpracovani neobyéejného z4... 257 Myslim, #e to ilustruje vjzvy<br />zpracovani neobyéejného z4...
252 Zejména kdy? tento zaZitek, <br />vidime napfic d&jinami nabo... 258 Zejména kdy? tento zaZitek, <br />vidime napfié d&jinami nabo...
253 Diky zdanlivému vhledu 259 Diky zdanlivému vhledu do reality,
254 Clovék dostane<br />n&jakou pravdu o podstaté véd, 260 e Eovék dostane<br />néjakou pravdu o podstaté v,
255 ale podkope to jeho pocit, 261 ale podkope to jeho pocit,
256 e kazdodenni svét<br />je logicky realisticky proces. 262 e kazdodenni svét<br />je logicky realisticky proces.
257 Ato je otFesny zazitek. 263 Ato je otfesny zazitek.
258 Mohl bych sepsat seznam synchronicit, <br />které se abjevova... 264 Mohl bych sepsat seznam synchronicit,<br /> které se objevova...
259 Byly tak obytejné a bylo jich tolik, 265 X Byly tak obyZejné a bylo jich tolik,
260 00:19:53,... 00:19:55,... e nakonec jsem se rozhod v || 266  00:18:53,... 00:19:55... 1,845 | Ze nakonec jsem se rozhodl... v

B2 pieditim jeté nco udElat? 182 predtin jeStE néco uddat?
0. Jo.

[ Show only differences
Only look for differences in text

[ 1gnore line brezks

P diffey
revious difference [ tgnore formatting

Next difference

Number of differences: 963 (30,87% of words changed) Export... oK

Na levé stran¢ obrdzku (29) je text piekladatele a na prave text korektora. Zelen¢
oznacené titulky jsou korektorem pozménény. Cervené oznaceny prazdny radek se
objevuje v pfipade, Ze nekteré predchazejici titulky jsou béhem korektury slouceny
nebo rozdeleny, a pocet titulkt je tim padem odlisny a titulky se stejnym casem
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zobrazeni v piekladu a korektuie nejsou na stejnem fadku. V dolnim ramecku je
zobrazen vybrany titulek a konkrétni zmeény. Chyby v zdznamu jsou nasledn¢ secteny a

zapsany do tabulky kvantitativniho hodnoceni, jako ukazka slouZi tabulka (30).

(30) Vysledek kvantitativni analyzy

Porozuméni/Fathom F |A |C |Celkem Potet | Vazeny
titulka | pramér
oblasti
Pocet chybovych bodu 7 7 7 21 362 98
Chybovost v titulcich 2% (2% |2% | 6%
Pocet bodi kvality 98 |98 |98 |94

V prvnim sloupci tabulky (30) je nazev filmu, poté pocet chybovych bodi, coz
jsou body udélované za chyby v kazdé oblasti (funkeni ekvivalence — F, akceptabilita —
A, &itelnost — C) a soucet téchto oblasti (sloupec Celkem). Na tietim tadku chybovost
v titulcich indikuje, jak velkou ¢&st chybové body (o fadek vyse) tvoii v celkovém
poctu hodnocenych titulksz (v tomto piipadé 362). Posledni fadek predstavuje kone¢né
kvantitativni hodnoceni na stupnici od jedné do sta. Napiiklad tento snimek ma
v akceptabilit¢ 98 bodu kvality. To znamend, Ze titulky jsou v této oblasti z 98 %
v poiadku a chyby tvoti pouha dvé procenta. Data ve sloupci Celkem jsou souctem tii
oblasti az na celkovy pocet bod: kvality (v tomto p¥ipadé 94) na poslednim fadku. Tato
hodnota je vypoctena tim, Ze od maximalniho poétu bodu kvality 100 se odecte celkova
chybovost (100 — 6). Znamena to, Ze titulky jsou celkové z 94 % bez problému a Sest
procent tvoii chyby. Naopak véZzeny primer oblasti v poslednim sloupci (zde 98)
vychazi z poctu bodu kvality v jednotlivych oblastech (98 pro vSechny ti). Kazdé
oblasti je udélena urcita vaha. Funkeéni ekvivalence ma vahu 2, akceptabilita a ¢itelnost
vahu 1. V praxi to znamend, Ze pokud bude mit pieklad velmi nizky pocet boda kvality
ve funkeéni ekvivalenci, ale vysoky v dalSich dvou oblastech, vazeny pramér oblasti
a tedy mensi vliv. FE ma vyssi vahu neZ ostatni, protoZe se jedna o oblast, kterd ma na
porozumeéni a srozumitelnost textu nejvétsi dopad, dalSi dvé oblasti maji stejnou vahu.
Pro vypocet pouzivam funkci skalarni soucin v softwaru Microsoft Excel. Vazeny

pramér oblasti a body kvality porovnam pozdgji v kapitole 5.1.
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V dalsi fazi probiha evaluace textu podle Kvalitativni tabulky. Na zakladé poctu
bodu kvality kazdé oblasti je filmu pritazen deskriptor z tabulky (2) a celkovy pocet
boda kvality udava vysledné kvalitativni hodnoceni, které Ize najit v tabulce (3). Film
Porozumeni dostal hodnoceni ,,Velmi dobry*. Kvalitativni i kvantitativni hodnoceni je
nakonec zapsano do tabulky Znamky (31).

Pomoci této metodologie jsem ziskal data z 16 filmt a v néasledujici kapitole je

analyzuji a prezentuji sva zjisténi.
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5. Vysledky a interpretace dat

V této kapitole nejdiive predstavim vysledky kvantitativnino modulu a kvalitativniho

modulu a celkového hodnoceni vybranych filma. Nésledné poté, co se kratce podivam

na celkova data, rozeberu jednotlivé kategorie a pokusim se zjistit, pro¢ k danému jevu

dochéazi a jaké to ma dusledky a nakonec navrhnu opatieni, kterd by méla pomoci

piedchazet neZzadanym jevam. Na konci kapitoly kratce shrnu nékolik nedostatka

tohoto modelu.

5.1 Vysledky

(31) Znédmky

Film Kvalitativni | Celkovy pocet | Vazeny pramér
modul bodu oblasti

All at Sea / Pod hladinou moie Dobry 70 89

Antarktida: Zamrzly ¢as / Nevyhovujici | -5 60

Antarctica: The Frozen Time

Archa 2.0 / Our Ark Dobry 79 93

Hudba z nul a jednicek / The Vyhowvujici 67 90

Computer Accent

Chyba v Matrixu / A Glitch in the | Podpramérny | 34 79

Matrix

Jak zkrotit covid / Cracking Dobry 88 96

COVID

Jednobunécné/Monocellular Podpramémy | 41 80

Jezero na dné svéta/ The Lake at | Vyhowvujici 54 82

the Bottom of the World

Muj rok s mindfulness / My Year | Velmi dobry | 90 97

of Living Mindfully

Ohniveé koule: Navstévnici z Nevyhovujici | 13 70

temnych svétt / Fireball: Visitors

from Darker Worlds

Porozumeni/Fathom Velmi dobry | 94 98
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Rosomama: Drsnacka mezi Podpramérny | 45 80
rosoméaky / Wolverine — One
Tough Mother

Sedentary Podpramérny | 32 77
Shaba Dobry 74 90
V Ptirode¢ / In Nature Dobry 76 91
VSechno vidét, vSude / All Light, | Podpramérny | 46 84
Everywhere

Tabulka (31) ptedstavuje celkové hodnoceni vSech 16 filmua. Prvni sloupec znac¢i ndzev
filmu v ¢estin¢ a v anglicting, druhy sloupec je konecnée kvalitativni hodnoceni, tieti
sloupec ukazuje, kolik bodu kvality je udéleno danému filmy na stupnici od jedné
chyby). Ctvrty sloupec je vazenym pramérem bod, které jsou filmu udgleny za kazdou
oblast. Vyznam tretiho a étvrtého sloupce je rozebran niZe. NiZe stru¢né vyhodnotim
vSechny filmy. Béhem hodnoceni mohu pouZit zkratky pro oblasti. Funkéni ekvivalence

je ozna¢ena jako FE, akceptabilita jako A a ¢itelnost jako C.

Filmy hodnotim v pofadi od nejkratSiho po nejdelsi. Terminem chybovy bod
oznacuji nalezené chyby, které nasledné odec¢itdm od bod: kvality. Nejprve popiSu
kvantitativni hodnoceni, po ném nasleduje strucny popis nejvazngjSich chyb
v jednotlivych oblastech (funkéni ekvivalence, akceptabilita, citelnost). Tato data pak
uddvaji konecné mnozstvi bodua kvality jednotlivych oblasti a jejich vysledné
kvalitativni slovni hodnoceni na pétistupnové Skale v ramci kvalitativni tabulky (2).
Nakonec je uveden i celkovy pocet chyb, chybovost a celkova kvalita zkoumanych
titulka. Z praktickych davoda pridavam na kazdé strané pozndmku pod carou

s odkazem na tabulky kvalitativniho hodnoceni.

V piiloze v piiloze A jsou kompletni zaznamy chyb pro kazdy film, pieklad a
korektura. Vychozi text je v této casti také, a to ve formé anglickych titulkii nebo
dialogovych listin v riznych formatech. Bohuzel k nékterym filmam tyto dokumenty
nejsou kdispozici, vtakovych pripadech probihala analyza vychoziho textu

z odposlechu.
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5.1.1 Archa 2.0/ Our Ark

Kvalitativni hodnoceni snimku Archa 2.0 je predstaveno v tabulce (32). Pocet
chybovych boda na druhém fadku ukazuje, Ze film obdrzel tfi chybné body za FE, pét
za A a ¢tyfi za C. Treti radek indikuje, kolik procent chybové body tvoii v celkovém
poctu titulkd (v tomto filmu 57) — v FE je to pét procent, v A devét procent a v C sedm
procent. Samostatné maji tedy oblasti nizkou chybovost. Je ovSem tieba zminit, Ze
piekladatel zpusobil jednu vaznou chybu v FE a jednu v A. Vtitulku ¢islo Sest
prekladatel myln¢ pielozil digital archive jako digitalni kopie. Ptesto, Ze v nekterych
kontextech by takovy pieklad byl mozny, v tomto tomu tak neni. Ctvrty fadek je jiz
fin&lnim hodnocenim kvantitativnino modulu. V individualnich oblastech film doséhl
hodnoceni, které odpovida stupni Velmi dobry. VaZzeny pramér oblasti se pohybuje
kolem hodnoty 93, a rozlozZeni chyb je tedy pomérné rovnomérné. Slovni hodnoceni
oblasti si Ize precist v (2) Tabulka kvalitativniho hodnoceni. Na zakladé téchto hodnot
si prekladatel v jednotlivych oblastech vedl velmi dobie. Paty sloupec piedstavuje
soucty dosavadnich hodnot. Celkem bylo zaznamenano 12 chybovych bodu, coz tvoii
v titulcich 21% chybovost. Tato hodnota se odecte od ¢isla sto, cozZ je maximalni pocet
bodu, které je mozno ziskat v kvantitativnim modulu, a vysledkem je, Ze film obdrzel
79 bodi. To se rovna celkovému hodnoceni kvality Dobry, ptitom je tieba zohlednit, Ze
doslo ke dvéma vaznym chybam. Celkové slovni hodnoceni si miZe ¢tenai precist
v tabulce (3).

(32) Archa 2.0 — kvantitativni modul

Archa2.0/Our Ark |FE |A | C | Celkem | Poéet titulka | Vazeny pramér oblasti

Pocet chybovychboda |3 |5 |4 |12 57 93

Chybovost v titulcich | 5% | 9% | 7% | 21%

pocet bodu kvality 95 (91 |93 |79

Vv v

5.1.2 Jednobunééné/Monocellular

Titulky ve snimku Jednobunecné jsou kvantitativné shrnuty v tabulce (33). V FE bylo
zaznamenano 12 chybovych bodd tvorici 20 % v 59 titulcich, v A devét bodt a v C 14

bodt, coZ je nejvice ze tii oblasti. V FE se jedna o chyby stylistické a vyznamove,
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vcetné jedné vazneé chyby v titulku 24, kdy doslo k hrubému nepochopeni vypovédi a
nasledny pieklad vyrazné zmeénil vyznam. V piipadé C jde o chyby v segmentaci jak
mezi radky, tak mezi titulky. Poc¢et bodu kvality jednotlivych oblasti se pohybuje na
stupni Dobry*’ a vazeny pramér je 80. V ramci oblasti je pocet chyb stale ptijatelny,
nejsou viak tak rovnomérné rozlozeny a prekladateli délala problém hlavné C. Celkem
je zapsano 35 chybovych bodu, coz tvori v titulcich az 59 %. Po odecteni tohoto cisla
od hodnoty 100 je celkovy pocet bodu kvality 41. To odpovid4d hodnoceni kvality

Podpramerny*8,

(33) Jednobunééné — kvantitativni modul

Jednobunééné/ FE | A C Celkem | Pocet | Vazeny

Monocellular titulka | pramér
oblasti

Pocet chybovych boda 12 19 14 |35 59 80

Chybovost v titulcich 20% | 15% | 24% | 59%

pocet bodu kvality 80 (8 |76 |41

47 Slovni hodnoceni oblasti je v tabulce (2).

48 Celkové kvalitativni hodnoceni Ize nalézt v tabulce (3).
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5.1.3 V p#irodé / In Nature

Snimek o sexualité Zivocichu In Nature obdrZzel podle tabulky (34) sedm chybovych
mén¢. Hlavni pricinou vysSi miry chybovosti FE je jedna vazna semantickd chyba v
titulku 39, kdy prekladatel nespravné interpretoval vyznam vypovedi. V A se vyskytuji
mensi a standardni chyby koherence, idiomati¢nosti a gramatiky. V C dochazi pouze
ke dvéma mensim chybam. V bodovaci tabulce dosahuji A 90 bodu kvality a C 97 bodu
kvality, a hodnoceni kvality je tedy Velmi dobré, naopak FE je tésn¢ za hranici, a
ziskava tak hodnoceni Dobry*®. Vazeny pramér 91 ukazuje, Ze piekladatel s Gitelnosti
témér nemél problém oproti jinym oblastem a spole¢né hodnoceni oblasti Ize oznagdit za
Velmi dobré. Celkem je zaznamenano pouze 15 chyb tvoficich 24% chybovost
v titulcich, coZ se rovna 76 bodua kvality, film tak ziskdva kvalitativni hodnoceni

Dobry®°. Minimalni pocet chyb v kazdé oblasti kazi pouze jedna vazna chyba.

(34) V prirodé — kvantitativni modul

V piirodé / In Nature FE | A C Celkem Pocet Véazeny
titulka | pramér
oblasti
Pocet chybovych boda 7 6 2 15 62 91
Chybovost v titulcich 11% | 10% | 3% | 24%
Pocet bodi kvality 89 |90 |97 |76

49 Slovni hodnoceni oblasti je v tabulce (2).

%0 Celkové slovni hodnoceni Ize nalézt v tabulce (3).
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5.1.4 Pod hladinou moie / All at Sea

Kratky film o Zivoté pod hladinou moie ziskal podle tabulky (35) 11 chybovych boda

ve funkeni ekvivalenci, 12 bodu v akceptabilité a tfi body v ¢itelnosti, nejvyssi

chybovost je tedy v druhé oblasti, a to 14 % v 86 titulcich. V FE se jedna o tfi

stylistickeé a tiéi vyznamové chyby, z ¢ehoZ je jedna vazna, kde chybi pieklad obrazové

informace. Z hlediska A jde spiSe o preferenéni nebo zlepSovaci zmény korektora. Jako

chyba C je ozna¢eno nespravné pouZiti ¢arky a neadekvatni segmentace. Body kvality

FE a A se pohybuji kolem horni hranice stupné kvality Dobry. VaZzeny pramér oblasti

89 naznacuje, Ze rozloZeni chyb je lehce nerovnomérné a pravé jedina C je nad

pramérem a lze ji tak oznacit za Velmi dobrou®l. Celkovych 26 zaznamenanych chyb

tvori 30% chybovost v rdmci titulka, a snimek tedy obdrZel 70 boda kvality, coZ je stéle

stupent Dobry®2. Nizsi bodovani by znagilo o stupeti nizsi hodnoceni.

(35) Pod hladinou moie — kvantitativni modul

All at Sea / Pod hladinou | FE | A C Celkem Pocet Vazeny

more titulka | pramér
oblasti

Pocet chybovych boda 11 |12 |3 26 86 89

Chybovost v titulcich 13% | 14% | 3% | 30%

Pocet bodi kvality 87 (8 |97 |70

51 Slovni hodnoceni oblasti Ize nalézt v tabulce (2).

52 Celkové slovni hodnocenti Ize nalézt v tabulce (3).
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5.1.5 Shaba

Film o slonici Shaba, jehoZ hodnoceni je v tabulce (36), obdrzel 14 chybovych bodu za

FE, osm za A a ¢tyii za C. Ma celkem 99 titulkd, takZe nejvétsi chybovost méa FE s 14

%. Ve vzorku neni jedina vazna chyba a piekladatel nejéastéji posunul vyznam nebo

korektor provadél preferenéni zmény. Z pohledu A se vcetné jednoho pieklepu jedna o

mensi nebo standardni chyby idiomati¢nosti, gramatiky a koherence. V C dochéazelo

pouze k menSim typografickym a segmenta¢nim chybam. Vzhledem k poétu bodu

kvality je hodnoceni oblasti A a C Dobré, pouze FE ma nizsi stupen. Vazeny pramar

oblasti je 90, takZe rozlozZeni chyb je pomérné rovnomérné. Celkovy pocet chyb 26

odpovida chybovosti ve zkoumanych titulcich 26 %, coZz dava snimku 74 bodu kvality,

Ize ho tedy oznagcit jako Dobry®2.

(36) Shaba — kvantitativni modul

Shaba FE |[A |C | Celkem Podet | Vazeny
titulka | pramér
oblasti
Pocet chybovych boda 14 |8 4 26 99 90
Chybovost v titulcich 14% | 8% | 4% |26%
Pocet bodi kvality 86 |92 |96 |74

%3 Slovni hodnoceni kvality oblasti a celkové hodnoceni je v tabulce (2) a (3).
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5.1.6 Rosomama: Drsria¢ka mezi rosoméaky / Wolverine — One Tough Mother

Film sledujici Zivot samice rosomaka (37) obdrzel 42 chybovych bodu ve funkeni
ekvivalenci, 21 chybovych boda v akceptabilité a 31 chybovych bodua v ¢itelnosti.
V 170 titulcich ma nejvétsi chybovost FE s 25 %, zaroven oproti dosavadnim filmam je
zde relativné vysoka chybovost i v piipadé C. V ramci FE piekladatel délal prevazné
mensi chyby, ale také tii vazné. Napiiklad v titulku 179 vynechal ¢ast informace, a
kvili tomu siln¢ pozmeénil vyznam, takZe divak si miZe o zvifeti udélat jinou predstavu,
nez byla zamyslena. V titulku 221 dokonce neporozumél vypovédi, takze pozménil
smysl této casti snimku. A v titulku 223 vytvoril vétu, kterd by se dala oznacit za
oxymaron, coZz poukazuje na zranitelnost tohoto druhu piekladu, protoZe divak by se
nad nim urcité pozastavil. V oblasti A dochéazelo nejcastéji k mendim chybam
koherence a plynulosti a nékolika standardnim chybam. Co se ty¢e C, korektor musel
nejcastéji upravit rozdéleni vétnych ¢lent mezi fadky a titulky, popiipadé opravovat
chyby v pouZiti ¢arek. FE s relativné vysokou chybovosti dosahla 75 bodu kvality, je
tedy Dobréa. C s vy3Sim bodovanim je také Dobra a akceptabilita dosahla horni hranice
stejné kvality — 88 bodu. Celkovy pocet chybovych bodi je aZz 94, coZ se rovna
s ohledem na pomérné nizky pocet titulkia 55% chybovosti, takze film obdrzel pouze 45
boda kvality. Vysledna kvalita titulkt je tedy Podpramérna a korektor musel provadét

mnoho zmén®*,

(37) Rosomama: Drsinacka mezi rosomaky — kvantitativni modul

Rosomama: Drsiatka mezi | FE |A | C | Celkem Pocet Véazeny
rosomaky / Wolverine - titulka | pramér
One Tough Mother oblasti
Pocet chybovych boda 42 |21 |31 |9 170 80
Chybovost v titulcich 25% | 12% | 18% | 55%

Pocet bodi kvality 75 |88 |82 |45

% Slovni hodnoceni kvality oblasti a celkové hodnoceni je v tabulce (2) a (3).
78




5.1.7 Antarktida: Zamrzly ¢as / Antarctica: The Frozen Time

Film popisujici faunu a floru Antarktidy (38) dostal az 127 chybovych bodi, coZ tvoii
57% chybovost v 224 titulcich, které byly hodnoceny, zatimco A a C obdrzely vyrazné
méngé. Podle zaznamu chyb piekladatel v oblasti FE délal rozlicné mensi a standardni
chyby, z&roven v8ak i nékolik vaznych. V titulku 162 piekladatel neadekvatné pielozil
sloveso ,,to fast” jako ,,byt hlady“, coZ neni vyjadieni piirozené pro ¢estinu, korektor
zvolil doslovny preklad ,,postit se*, ktery je vhodnéjSim feSenim avSak pouze na drovni
formalni ekvivalence. Chybu lze povazovat i za problém koherence nebo
idiomati¢nosti, ale vtomto pripadé jsou tyto aspekty tak zanedbany, Ze ovliviuji i
vyznam, proto je oznacena jako vdzna sémantickd chyba. Presto, Ze divdk vyznam
mozna pochopi, pieklad muze divaka ptrimét pozastavit se nad tim nebo ho zmast,
kazdopadn¢ piilaka nechténou pozornost. Titulek 257 je ukézkou nesrozumitelného
doslovného prekladu. One of the northern extremes bylo pieloZzeno jako jeden ze
severnich extrémii. Korektor preloZil substantivni frazi tak jak byla zamyslena — severni
vybezek. Naopak v titulku 106 doSlo k hrubé stylistické chybé korektora. V oblasti
akceptability dochazelo nejcastéji k mensim a standardnim chybam idiomati¢nosti a
koherence, objevila se pouze jedna vazna chyba. Jedna se o titulek 244, kdy prvni verze
prekladu dokézala pienest vyznam, ale volba a potadi slov a vynechani informace
vyrazné ztizily srozumitelnost. V oblasti citelnosti se vyskytuji nejvice chyby
v segmentaci a typografii, které jsou mensi nebo standardni. TudiZ obdrZela FE pouze
43 bodu kvality, coZ odpovida Podpramérné kvalite, akceptabilita obdrzela 73 bodd a
Citelnost 79 bodi, obé tedy doséhly Dobré kvality. Vazeny pramér oblasti je 60,
hodnoty poukazuji na velmi nerovnomérné rozloZeni chyb a je patrné, Ze funkéni
ekvivalence délala piekladateli velky problém. 235 chybovych bodu je vice nez, jaky je
pocet titulkt, a tvoii az 105% chybovost, coZ zpusobuje, Ze snimek dosahuje zaporné
hodnoty -6 bodu kvality. Celkové hodnoceni kvality prekladu se tak musi v tomto

jedine¢ném pripadé oznagit za Nevyhovujici®®. P¥i¢inou zaporné hodnoty je fakt, Ze se

%5 Slovni hodnoceni kvality oblasti a celkové hodnoceni je v tabulce (2) a (3).

79



hodnoti jednotliva slova a ne titulky. Je otdzkou, zda toto povazovat za chybu v modelu.

Tento jev je probran niZe v kapitole 5.3.

(38) Antarktida: Zamrzly ¢as — kvantitativni modul

Antarktida: Zamrzly ¢&as/ |[FE |A | C | Celkem Potet | Vazeny
Antarctica: The Frozen titulkd | pramér
Time oblasti
Pocet chybovych boda 127 |61 |47 |235 224 60
Chybovost v titulcich 57% | 27% | 21% | 105%

Pocet bodi kvality 43 |73 |79 |-5
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5.1.8 Jezero na dné svéta / The Lake at the Bottom of the World

Film o hledani podledovcového jezera obdrzel 68 chybovych bodu za FE, cozZ je 25%
chybovost v 275 titulcich, o dost mensi jsou pak tyto hodnoty v A a C. Je patrné, Ze
piekladateli délala nejvétsi problémy FE. Zde je zaznamenano nékolik vaznych chyb.
Titulek 207 s terminologickou chybou je hrani¢énim ptipadem zavaznosti. VT fuel
selenoids byl pieloZen jako selenoidy, pficemZ odpovidajicim terminem by mél byt
solenoidové ventily. Termin piekladatele je na prvni pohled adekvéatni, ve skute¢nosti
vak doslo k preklepu a divék, piestoze bez urcité odbornosti termin znat nebude, si
nebude schopny alespori domyslet, o co se jedna. Korektoriav pieklad toto umoziuje
vydedukovat diky slovu ventil. Tato ¢ast ovsem nema velky dopad na SirSi porozuméni
snimku, proto je chyba oznacena jako standardni a ne vdzna. V oblasti A doslo k jedné
vazné chybé vtitulku 383, ktera jiz byla predstavena v ptikladu (19). V C doslo
k minimu chyb, kdy se jednalo obzvlast o neadekvatni typografii a segmentaci.
V jednom piipadé se korektor rozhodl titulek obsahujici nepodstatnou informaci
odstranit, protoZe byl moc kratky a prekrac¢oval éteci rychlost. Za FE a A film ziskava
75 a 85 boda kvality, a tim Ize tyto oblasti ozna¢it kvalitativné za Dobré. C dosahla 94
bodu, kvalitou je tedy o stupen vySe. Nejblize k vazenému praméru 82 je oblast A,
zatimco ostatni dvé oblasti jsou dale, rozloZeni tedy neni zcela rovnomérné. V snimku
je zaznamenano celkem 126 chybovych bodu, cozZ tvoti vzhledem k poctu titulka 46%
chybovost. Film ma tedy 54 bodt kvality, a je tak oznacen za Vyhovujici®.

(39) Jezero na dné svéta — kvantitativni modul

Jezero na dné svéta/ The FE | A C Celkem Pocet Véazeny
Lake at the Bottom of the titulka | pramér
World oblasti
Pocet chybovych boda 68 |41 |17 |126 275 82
Chybovost v titulcich 25% | 15% | 6% | 46%

Pocet bodi kvality 75 |8 |94 |54

% Slovni hodnoceni kvality oblasti a celkové hodnoceni je v tabulce (2) a (3).
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5.1.9 Porozuméni/Fathom

Film o komunikaci velryb obdrzZel pouze sedm chybovych bodu v kaZdé z oblasti, tudiz
kazda oblast ma 2% chybovost v 362 titulcich. Je vSak zajimavé, Ze vétSina téchto chyb
nebyla korektorem zaznamenana. V FE se jedna o dvé sémantické chyby. VT titulku 88
zni takto: If you were to listen to all the whales in the World at the same time, most of
those sounds would be calls. Prekladatel pteloZil souvéti jako: Kdybyste poslouchali
vSechny velryby z celého svéta najednou... ... vetSina z nich bude volani. Zda se, Ze
nejspise mylné usoudil, Ze pomoci fraze z nich anaforicky referuje na zvuky velryb, ale
ve Vvéte tento referent chybi, ve skute¢nosti tedy odkazuje piimo na velryby. Pieklad
sice muZe divak pochopit, ale véta timto odkazovanim pozbyva smyslu. JelikoZ tuto
nesrovnalost piehlédl i korektor, navrhuji upravit vétu takto: vétSina tech zvuki: bude
volani. Chyba je oznacena jako standardni. Druhd sémanticka chyba je uz vazna.
Veédkyné zkouSi novy zpusob komunikace velryb, protoZze ten ptedchozi byl
neefektivni. V titulku 402 preloZil piekladatel vypoveéd As hard as that was, it was
easier jako | kdyZ to predtim bylo tezké, bylo to jednodussi. Mluvéi viak odkazuje na
tedy navrhnul toto reSeni: | kdyzZ to ted’ bylo tezké, bylo to jednodussi. Zde uZ je ¢asova
reference spravna. Také byly upraveny dva titulky kvali neadekvatnimu stylu. V oblasti
akceptability byly nalezeny tii pieklepy a dvé gramatické chyby. V citelnosti dochazelo
k upravam segmentace nebo typografie. Jednotlivé oblasti dosahuji 98 bodu kvality;
spole¢né s rovnomérnym rozloZenim chybovosti to indikuje, Ze prekladatel nema potize
ani s jednou z oblasti. Jejich vysledna kvalita je na stupni Velmi dobry. Celkem 21
chybovych bodu odpovidajicich 6% chybovosti jsou v podstaté drobnostmi a snimek

ziskava celkové 94 bodd kvality. Film hodnotim kvalitativng stupném Velmi dobry®’.

57 Slovni hodnoceni kvality oblasti a celkové hodnoceni je v tabulce (2) a (3).
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(40) Porozumeni — kvantitativni modul

Porozuméni/Fathom FE |A |C | Celkem Podet | Vazeny
titulka | pramér
oblasti
Pocet chybovych bodu 7 7 7 21 362 98
Chybovost v titulcich 2% 2% |2% | 6%
Pocet bodi kvality 98 |98 |98 |9
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5.1.10 Hudba z nul a jednic¢ek / The Computer Accent

Film o kapele, ktera se rozhodne vytvorit hudebni aloum pomoci umélé inteligence,
obdrzel 27 chybovych bodt v FE, cozZ je v celkovych 367 zkoumanych titulcich pouze
7% chybovost. Jako jeden z mala ziskal méng chybovych bodu v této oblasti nez v C
nebo A. Piekladatel mél viak nejvic potizi s ¢itelnosti, v niz obdrzel az 59 chybovych
bodt, coZz odpovida 16% chybovosti. Pficinou je vy$Si mnozstvi VT ve verbalnim
vizuélnim kanlu, néapis se ¢asto nezobrazil na dostatecné dlouhou dobu a piekladatel se
navzdory tomu snaZil pieklad vloZit do titulka, coZz oviem zpusobilo pfilis vysokou
¢teci rychlost. Korektor nejéastéji volil strategii vynechani téchto informaci a
odstranoval je. V akceptabilit¢ dochazelo k riznym chybam, vcetné dvou vaznych chyb
koherence. V oblasti funkéni ekvivalence bylo takeé nalezeno nekolik vaznych chyb. FE
a A ziskaly celkem 93 a 91 bodu kvality a Ize je tak oznacit za Velmi dobré, pricemz je
viak tieba brat na védomi i vySe zminéné vazné chyby. Citelnost ma 84 boda kvality,
kvalitativné je tedy Dobra. RozloZeni chyb 90 indikuje, Ze piekladateli vyrazné
neschazi kompetence ani v jedné z oblasti. VVzorek obsahuje celkem 120 chyb, cozZ je
33% chybovost v 367 titulcich. Celkové hodnoceni kvality snimku je 67 bodu kvality,
to odpovida stupni kvality VVyhovujici.

(41) Hudba z nul a jednic¢ek — kvalitativni modul

Hudba z nul a jednicek / FE | A C Celkem Pocet Véazeny

The Computer Accent titulkd | pramér
oblasti

Pocet chybovych boda 27 |34 |59 |120 367 90

Chybovost v titulcich 7% | 9% |16% | 33%

Pocet bodi kvality 93 |91 |84 |67
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5.1.11 Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svéti / Fireball: Visitors from Darker
Worlds

Film zkoumajici ptivod meteorita patéi mezi snimky s nadpramérnou mirou chyb. Za
FE obdrzel 130 chybovych boda a v 372 titulcich oblast tvorila 35% chybovost. O néco
méné pak maji oblasti A a C. Zamétim-li se nejdiiv na FE, piekladatel zptsobil nékolik
vaznych chyb, napiiklad ¢asto ménil vyznam slova ¢i smysl textu nebo vynechaval
dulezité informace. V titulku 467 G¢inkujici popisoval hypotetickou situaci, ve které by
¢lovek existoval v dobég, kdy na Zemi spadl velky meteorit. Zaroven viak dodava, Ze
pad meteoritu nebyl hypoteticky, skute¢né se udal. To muselo piekladatele zmast a pro
informaci o skute¢ném padu meteoritu zvolil hypotetickou konstrukci véty. V oblasti A
nejsou zaznamenadny zadné vazné chyby. Pokud jde o citelnost, nejcastéji jsem
zapisoval typografické a segmentacni chyby. Diky vysokému poétu chyb obdrZel
snimek v FE pouze 65 bodu kvality, takZe se pohybuje v horni poloviné stupné kvality
Vyhovujici. Akceptabilita ziskala 72 boda kvality a je naopak v dolni poloving stupné
Dobry. Piekladatel si vedl nejlépe v C, ve které ziskal 77 boda kvality, stupen kvality
viak zustdva stejny. Celkové film obdrzel 322 chybovych bodu, coZz tvoii v 372
titulcich az 87% chybovost. Tak ziskava pouze 13 bodu kvality a film hodnotim
kvalitativng jako Nevyhovujici®®. Na zakladé dat mohu usoudit, Ze rozsahla korektura si

vyZédala mnoho ¢asu.

(42) Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svéta — kvantitativni modul

Ohnivé koule: Navstévnici | FE | A C Celkem Poéet | Vazeny

z temnych svétia titulka | pramér
oblasti

Pocet chybovych boda 130 | 105 |87 322 372 70

Chybovost v titulcich 35% | 28% |23% | 87%

Pocet bodi kvality 65 72 77 13

%8 Slovni hodnoceni kvality oblasti a celkové hodnoceni je v tabulce (2) a (3).
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5.1.12 VSechno vidét, vSude / All Light, Everywhere

Film o sledovacich zafizenich zabyvajici se etickym aspektem véci ma celkem 391
titulka, ty vSak jsou rozdéleny do tii soubort: jeden s dialogy (377 titulkd), druhy s
komentarem reZiséra (13 titulka) a treti s nadpisy (jeden titulek). Film obdrZzel 39
chybovych bodi v FE, 73 v A a az 101 v C. Vzhledem k vysokému poctu titulka je

vSak chybovost v prvni uvedené oblasti pomérné nizka, zato dalSi dvé oblasti, obzvIast

-y ==

vV s

ale o typografii, konkrétn¢ pouzivani ¢arek. Zaznam chyb naznacuje, Ze piekladatel se
s nimi potykal s obtizemi. K Zadné vazné chybé v této oblasti nedoSlo, ale to je
zpusobeno nastavenim modelu. V A se vyskytuji chyby idiomati¢nosti, koherence,
obc¢as pieklepy, ale dost ¢asto i gramatické chyby. V FE jsem zaznamenal nejméné
chyb, objevily se v8ak i vazné chyby, a to v titulcich s vétnymi konstrukcemi, které jsou
neprirozené a dokonce meéni vyznam vypovédi, také dochazelo ke zméné gramatické
osoby, napiiklad pamatuje misto pamatujte, coz zna¢né posunulo vyznam a divaka by
to minimalné zmatlo. Vysledné bodovani FE nakonec dosahlo 90 bodu kvality, kvalitou
je oblast Velmi dobra, ale vysSi pocet vaznych chyb nelze ignorovat. A ziskala 81 boda
kvality, je tak tésné nad spodni hranici stupné Dobry. C ma 74 bodu a Ize ji oznagit
kvalitativné taktéZz za Dobrou. Celkové vSak bylo zapsano 213 chybovych bodu, coz
odpovida aZz 54% chybovosti v titulcich. S 46 body film ziskava celkové hodnoceni

kvality Podpramérny, piicemz se blizi horni hranici tohoto stupné®®.

(43) Vsechno vidét, vSude — kvantitativni modul

Vsechno vidét, vSude / All | FE | A C Celkem Pocet Véazeny

Light, Everywhere titulkd | pramér
oblasti

Pocet chybovych boda 39 73 101 | 213 391 84

Chybovost v titulcich 10% | 19% | 26% | 54%

Pocet bodi kvality 90 81 74 46

% Slovni hodnoceni kvality oblasti a celkové hodnoceni je v tabulce (2) a (3).
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5.1.13 Chyba v Matrixu / A Glitch in the Matrix

Film pojednavajici o simulacni teorii obdrzel 76 chybovych boda v FE, coZ tvoti 19%
chybovost v 415 titulcich, coZ je o néco méné nez v C. Nejvétsi mira chybovosti je
tentokrat v A, kde chyby tvofi az 25 % titulki. Mimo fady mensSich a standardnich chyb
ve vSech kategoriich akceptability doslo i k nékolika vaznym chybadm. V gramatice na
roviné morfologické byva zapis adjektiv kongicich na sufixy ici/-ici nekdy
problematicky a pravé vtomto piipadé doSlo ke Spatné volbé sufixu, coz vedlo
k posunu vyznamu. Chyba je uvedena v piikladu (9). V titulcich 328-329 piekladatel
Vv podstaté pienesl vyznam, ale neadekvatni slovosled a nedostatek kohezivnich prvka
ztizilo pochopeni, korektor vétu vyrazné vylepsil. A v titulcich 522-523 doslo k z&meéné
spojek jako a jakoZzto. Spojku jako s funkci srovnavaci v tomto piipadé nelze pouzit,
protoZe zde je potieba, aby byl vétny predmét velmi detailni simulace lidi uvozen. To
pIni pravé spojka jakozto. V oblasti C §lo nejcastsji opét o Upravy segmentace titulkt
nebo pouZivani ¢arek. V FE doslo rovnéZ k nékolika vaznym chybam. Snimek ziskava
82 bodii kvality v FE, 74 bodt v A a 79 bodd v C. V3echny oblasti jsou kvalitativné na
stupni Dobry. Celkem jsem zaznamenal aZz 273 chybovych bodd, to se rovna vzhledem
k poc¢tu titulkd rovna 66% chybovosti. Vysledkem je 35 bodu kvality odpovidajici
Podprameérné kvalite®®. D4 se predpokladat, Ze rozsahlé tpravy si vyzadaly mnoho ¢asu.

(44) Chyba v Matrixu — kvantitativni modul

Chyba v Matrixu / A FE |A C Celkem Podet | Vazeny

Glitch in the Matrix titulka | pramér
oblasti

Pocet chybovych boda 76 108 |89 273 415 79

Chybovost v titulcich 18% | 26% | 21% | 66%

Pocet bodi kvality 82 74 79 34

5.1.14 Sedavci/ Sedentary
Film vykladajici o negativnim vlivu sezeni na lidské zdravi ma podle tabulky (45) 115

chybovych bodt ve funkéni ekvivalenci a 107 chybovych boda v akceptabilite,

8 Slovni hodnoceni kvality oblasti a celkové hodnoceni je v tabulce (2) a (3).
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chybovost téchto kategorii se tedy pohybuje kolem 25 % v 438 titulcich. O néco méné
ma pak citelnost. V oblasti akceptability provadél korektor nejcastéji  zmeény
v kategoriich koherence a idiomaticnosti, jednalo se o preferencni zmeény stejné tak i o
nutné zmeény, rovnéz doSlo k jedné vazné gramatické chybé a vaznému pieklepu.
Preklep v titulku 277 vychazi z nespravné shody piedlozky s jejim komplementem,
misto z 80. let je napsano z 80. letech*. Chyba by dost moZna upoutala divakovu
pozornost a mohla by ho zmast. Tady lze témér s jistotou usoudit, Ze jde o pieklep,
protoZe piekladatel mél nejspiSe v umyslu napsat v 80. letech. Titulky 325-326 jsou
piikladem, kdy jsou v jednom titulku zaznamenany az tti odliSné kategorie chyb.
Nejprve korektor upravil slovosled, coZ je oznaceno jako mensi chyba koherence, poté

nahradil predloZzkou frézi vnimavost k telu gramaticky adekvatnim akusativem vnimani

téla, to je oznaceno jako vaznéd gramaticka chyba. Nakonec spravné upravil vyznam,
protoZe ze sémantického hlediska je vnimavost schopnost, zatimco vnimani je ¢innost,
jedna se tedy o standardni sémantickou chybu. Nakonec snimek obdrZzel 74 bodu
kvality v FE, 76 v A a aZ 83 bodu v C, viechny oblasti tak kvalitativné oznaduji za
Dobré. Celkem ma film 291 chybovych boda, coZ vzhledem k 438 titulkt odpovida az
68% chybovosti. Film mé tedy celkem pouze 32 bodu kvality a celkovou kvalitu lze

oznagit za Podpramérnou®?. Da se predpokladat, Ze korektura potiebovala mnoho &asu.

(45) Sedavci/Sedentary — kvantitativni modul

Sedavci/Sedentary FE | A C Celkem Pocet Véazeny
titulka | pramér
oblasti
Pocet chybovych boda 115 | 107 |74 296 438 77
Chybovost v titulcich 26% | 24% | 17% | 68%
Pocet bodi kvality 74 76 83 32

5.1.15 Jak zkrotit covid / Cracking COVID

Film o vyzkumu vakciny proti nemoci covid-19 obdrzel podle tabulky (46) pouze 17
chybovych bodt ve funkeni ekvivalenci i ¢itelnosti. O néco vice v akceptabilité.

61 Slovni hodnoceni kvality oblasti a celkové hodnoceni je v tabulce (2) a (3).
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Vzhledem k 443 titulkim se ve vSech oblastech jednad o velmi nizkou miru chybovosti
v rozmezi 4 az 5 %. V oblasti FE dosSlo ke dvéma vyznamovym chybam. Titulek 390
(Prestehovala jsem se do zahranici) je doslovnym piekladem véty 1’d move to another
country, piicemz nebyl bran v potaz kontext, takze do CT nebyl pieveden obsah, ktery
by odpovidal tomu, co chtéla mluv¢i fict. V titulku 562 byl rovnéZz nespravné
interpretovan vyznam VT. V oblasti A doSlo v titulku 280 k idiomatické chybé, kdy
piekladatel misto frazému bit na poplach napsal mén¢ ptirozené, i kdyZ do jisté miry
funkéni, spustit na poplach. VSechny tii oblasti dosahly vysokého bodového
ohodnoceni — 96, 95, 96, kvalitativn¢ jsou tak oznaceny za Velmi dobré a rozlozeni
chyb je témér dokonale rovnomérné, coz naznacuje, Ze prekladateli nedéla ani jedna z
oblasti vétsi potize. Celkem jsem zaznamenal pouze 55 chybovych bodd, coZ tvori
vzhledem Kk poctu titulka jen 12% chybovost. S 88 body je snimek na horni hranici

stupné kvality Dobry, zéroven je tieba piihlédnout ke dvéma vaznym chybam.

(46) Jak zkrotit covid / Cracking COVID — kvantitativni modul

Jak zkrotit covid / FE | A C Celkem Pocet Véazeny

Cracking COVID titulka | pramér
oblasti

Pocet chybovych boda 17 21 17 55 443 96

Chybovost v titulcich 4% |5% |[4% |12%

Pocet bodi kvality 96 95 96 88
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5.1.16 Maj rok s mindfulness / My Year of Living Mindfully

Film o zlepSovani mentalniho zdravi za pomoci meditace zvané mindfulness ma v FE
pouze Sest chybovych boda, coZ tvotri pouhé jedno procento v 458 titulcich.
Akceptabilita a citelnost uz obdrZzely o néco vice chybovych boda, ale stale s velmi
nizkou chybovosti. DoSlo pouze k jedné vazné chyb¢ ve vyznamu. VT Or | need to say
the thing that's gonna fuck up next 48 hours of my marriage je piekladatelem pieloZena
jako: nebo si musim 7ict, co v nésledujicich 48 hodinach mého manZelstvi pokazi. Tento
vyznamovy posun nebyl zaznamenan ani korektorem. Navrhl jsem tedy nasledujici
variantu: Nebo musim rict neco, co v nasledujicich 48 hodinach pokazi mé manzelstvi.
V oblasti A se objevovaly mensi a standardni chyby, stejné tak i v C. Kazda oblast
doséhla vysokeho poctu bodu kvality a vSechny maji tim padem stupen kvality Velmi
dobry. VaZzeny pramér oblasti taktéZ naznacuje, Ze prekladatel nema ani s jednou oblasti
vyrazné potize. Celkem bylo zjisténo 47 chybovych bodu, coZ se rovna pouze 10%

chybovosti. S 90 body kvality film doséahl celkové kvality Velmi dobry®?.

(47) Myj rok s mindfulness — kvantitativni modul

Mij rok s mindfulness / FE |A C Podet bodi | poéet | Vazeny
My Year of Living za chyby — | titulka | pramér
Mindfully celkem oblasti
Pocet chybovych boda 6 28 13 47 458 97
Chybovost v titulcich 1% |6% |3% |10%

Pocet bodi kvality 99 94 97 90

Data jako pocet chyb podle kategorie nebo podle typu v nasledujici kapitole

analyzuji a vyvozuji z nich zaveéry.

62 Slovni hodnoceni kvality oblasti a celkové hodnoceni je v tabulce (2) a (3).
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5.2 Kvantitativni analyza

V této casti analyzuji vybrana data, abych zjistil, jak a pro¢ dochazi ke konkrétnim
problémam. Nejdiiv v kapitole 5.2.1 predstavim obecna data. Kapitola 5.2.2 je poté tou
nejzésadn¢jSi ¢asti, protoZe rozebird kazdou kategorii chyb, predstavuje piiklady a na
zaklade dat prichazi s opatrenimi. Kapitoly 5.2.3 a 5.2.4 obraz dokresluji dopliujicimi

postiehy z hlediska prace s kontextem a prace korektora.

5.2.1 Souhrnna data

Celkové bylo ohodnoceno 4 278 titulki, v kterych bylo nalezeno 1261 chyb. Chyby
jsou rozloZeny témer rovnomérné mezi funkeni ekvivalenci a akceptabilitou — 446 a
447, nejméné ma citelnost — 367. Toto srovnani ukazuje, Ze prekladatelé méli obecné
problémy s prevodem vyznamu, volbou stylistickych prostiedka nebo terminologii, ale
také s koherenci, gramatikou, pravopisem nebo idiomati¢nosti. Zatimco ¢&teci rychlost,
segmentace a typografie se ukazaly jako méné problematické. VysSi pocet chyb FE je
také zpusoben faktem, Ze pti hodnoceni byl na tuto oblast prikladan velky daraz. DalSi
data o chybéach jsou dostupna v piiloze v tabulkach (52), (53) a (54). Na tyto chyby se

ted’ podivadm podle jejich zavaznosti.

5.2.1.1 Zavaznost chyb

Pro jednotnou evaluaci toho, jaky dopad kazda chyba méla na text, byl vytvoren
téistupnovy systém. Vysledky tohoto pristupu jsou shrnuty v tabulce (48), ktera ukazuje
rozlozZeni chyb podle zavaznosti. Podrobnéjsi vhled do dat ukazuji v piiloze tabulky
(55) Pocet chyb podle zavaznosti v jednotlivych oblastech — Funkéni ekvivalence(55)
Pocet chyb podle zavaznosti v jednotlivych oblastech — Funkéni ekvivalence, (56) Pocet
chyb podle zavaznosti v jednotlivych oblastech — Akceptabilita, (57) Pocet chyb podle
zavaznosti v jednotlivych oblastech — Citelnost a (58) Pocet chyb podle zavaznosti —
Celkem. Relativné¢ dobrou zpravou je, Ze nejvice je menSich chyb, kam se fadi
preferencni zmény nebo malé zmeény, tyto chyby tedy nemaji velky dopad na text a
jejich oprava nezabira korektorovi tolik ¢asu. BohuZel se vSak nahromadil vysoky pocet

standardnich chyb, které uz mohou ovlivnit divakovo porozumeéni snimku. V&zné chyby
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tvori velmi malou ¢ast, kazdy jejich vyskyt ma ovsem velmi negativni dopad na titulek
nebo dokonce i urcité aspekty filmu jako pochopeni d¢je ¢i postav. Oblasti funkeni
ekvivalence a akceptability maji celkové rozlozeni chyb podle zavaznosti podobné az
na vyssi pocet vaznych chyb v FE. Zato ¢itelnost se odliSuje tim, Ze standardnich chyb
je vice nez menSich. To je zptsobeno tim, Ze takto jsou velmi ¢asto oznacovany pripady

nespravné segmentace véty mezi titulky a nespravného pouzivani carek.

ROZLOZENI VAZNYCH, STANDARDNICHA
MENSICH CHYB

Standardni; 530 Mensi; 668

(48) RozlozZeni chyb na vazné, standardni a mensi

Vysoky pocet standardnich a nékolik vaznych chyb nejednou negativné ovlivnily
srozumitelnost ¢i  porozuméni textu. V nésledujicich podkapitolach predstavim
konkrétni ptipady a doporu¢im opatreni pro jejich ptedchazeni. Pii porovnani poctu

titulka s po¢tem chyb se ukaZe mira chybovosti. Ta naznacuje zajimavy trend.

5.2.1.2 Mira chybovosti

Pohled na souhrnna data poukazuje na to, Ze pocet titulki nema zadny vliv na miru
chybovosti a tedy na vyslednou kvalitu. Bylo by nasnadé se pro nedostatek zkuSenosti
domnivat, Ze niZSi pocet titulka znamena, Ze film bude jednodussi prekladat, protoze

vyZaduje mén¢ ¢asu a Usili. Nicmén¢ tabulka (53) naznac¢uje néco jiného. Ze srovnani

92



kratkych filmua (prvnich pét) s delSimi jednoznaéné nevyplyva, ze by kratsi filmy mély
niZsi chybovost. Naopak dva nejdelsi filmy — Jak zkrotit covid a Mj rok s mindfulness
— mély niz8i chybovost nez viechny kratsi filmy. | pfi pohledu na ostatni filmy je tento
piedpoklad mylny. Mira chybovosti a tedy vysledna kvalita zavisi na jinych aspektech,
naptiklad prekladatelskych kompetencich, obsahu filmu a dalSich, ne na poctu titulku.

To plati minimaln¢ pro tento festival.

5.2.2 Rozbor kategorii chyb

V této kapitole rozeberu jednotlivé kategorie chyb a navrhnu ptipadna opatieni, bude-li
to mozné. Distribuce chyb ve vdech hodnocenych filmech je ukazdna na grafu (49).
Kategorie budou analyzovany v pofadi od nejfrekventovanéjSich chyb po nejméné
frekventovane. P#imo v textu v zavorce nebo v pozndmce pod ¢arou odkazuji na film a
gislo titulku, kde Ize danou chybu nalézt, a to ve formatu (film, ¢islo titulku). Rimskou

¢islici odkazuji na zdznam chyb, CT a VT filma.

(49) RozloZeni chyb podle kategorii

Cteci rychlost a
délka fadku; 29

Typografie; 162

Sémantické a
pragmatické
chyby; 268

Segmentace; 166
Styl; 145

| Terminologie; 19 '

Idiomatic¢nost; 130

Preklepy;

54 | Gramatické chyby;
64
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5.2.2.1 Sémantické a pragmatické chyby

vV s

Mezi nejcastéjsi chyby patii sémantické a pragmatické chyby, z nichZ je 111 menSich,
114 standardnich a 43 vaznych. Jedna se o nejvysSi pocet vaznych chyb ze vSech
kategorii, coZ je zptisobeno tim, Ze je tato kategorie na n¢ nejnachylnéjsi, protoZe posun
ve vyznamu maze zamezit porozumeéni filmu. Pro lepsi ilustraci toho, jak se tato
kategorie objevuje ve zkoumaném vzorku slouZi tabulka (59) v ptiloze. Procentuélni
hodnoty jsou vysledkem srovnani poc¢tu chyb jedné kategorie (v této ¢asti vyznamove
chyby) s celkovym poctem chyb vSech kategorii ve filmu. Nejméné vyznamovych chyb
ma film Hudba z nul a jednicek s 10,6 % a nejvice Jezero na dné svéta s a7 44,3 %5,
Mira sémantickych chyb je razné a dle téchto dat se nezdd, Ze by zavisela na poctu
titulkt nebo obtiZnosti tématu, ale spiSe na prekladatelské kompetenci a zkuSenostech.
S vyznamovymi chybami méli piekladatelé pokazdé problem. Mezi menSimi chybami
se obvykle objevuje Spatné zvoleny piekladatelsky postup jako napiiklad zbyte¢né
zobecniovani (Ohnive koule: Navstevnici z temnych svetu, 114), preferenéni zmény
(Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svetu, 136, 141) dale nevhodné kolokace
nepatrné posunuly vyznam (Ohnivé koule: Navstévnici z temnych sveéti, 145) nebo
piekladatel bezdavodné vynechal ¢ast informace (Ohnivé koule: Navstévnici z temnych
sveti, 154, 291). Standardni chyby zahrnuji piiliSnou generalizaci (Ohnivé koule:
Navstévnici z temnych svetsi, 302)%, vyrazny posun ve vyznamu (Ohnivé koule:
Navstevnici z temnych svetiz, 441) a zmény ve vyznamu, které ale neovlivnily smysl
textu, naptiklad nezménily zpusob, jakym by divdk mohl chépat uré¢itou postavu
(Ohnivé koule: Navstevnici z temnych svetii, 116; Jezero na dné sveta, 158, 216). Vazné
chyby jsou ty, které jiz vyrazné meéni vyznam nebo ovliviuji celkovy smysl textu

(Jezero na dne sveta, 225; Rosomama: Drsizacka mezi rosomaky, 179, 223, 225).

83 Vypocet: (pocet vyznamovych chyb : poget celkovych chyb) x 100 = chybovost. (7 : 66) x 100 =
10, 6 %. (35 : 79) x 100 = 44,3 %.

64V tomto pripadé se jedna o zvlastni piipad generalizace, kdy prekladatel zachoval konotaci
vyznamu, ale pfitom pozménil denotacni vyznam. Expresivita, U¢inek na &tenére ztstal zachovén,

avsSak invariantni obsah zcela ne.
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Na zéklad¢ nejbézngjSich chyb a jejich pticin lze vyvodit nékolik opatieni pro
piedchéazeni témto problémum. Zduraznil bych znalost kulturnich jevi, ktera byla
viadé pripadt nedostate¢na®. V mnoha piipadech piekladatelé také vynechavaji
informace, a to ani v piipadech, kdy to nevyZaduje prostorové nebo ¢asové omezeni. Je
nutné proto pozorn¢ poslouchat dialog a pii nasledné kontrole titulka by se mél
piekladatel ujistit, Ze nic nevynechal. To plati i pro vizualni neverbalni informace. V
téchto piipadech by mél zvazit, zda je mozné népis pieloZit, aniz by to zvySovalo éteci
rychlost, a jak vyznamna informace je. Piekladatelé také generalizovali, coz je pfi
sméru z anglictiny do ceStiny velmi ojedinéla strategie a misto toho by méli spise
monosémantizovat a vybrat konkrétnéjsi oznaceni pro danou skutec¢nost. Existuje fada
pricin vyznamovych chyb, at’ uZ nepozornost, nespravné volba piekladatelské strategie
nebo neporozuméni textu. Vazné vyznamové chyby by se v pirekladu samoziejmé
nemély objevovat a alespon tém by se mél byt piekladatel schopny vyhnout. Nicméng
zde je potieba vyzdvihnout roli korektora a preview divakua, kteri byvaji na AFO
zpravidla zkuSengjsi a vétSinu takovych chyb doké&Zou spattit. Obzvlast méné zkuSeni
piekladatelé nemusi byt schopni vyhledat nebo si uvédomit dany smysl vypovédi, a tak

vvvvvv

byt tak vysoka, aby to korektora stalo nepfiméiené mnoho ¢asu.

5.2.2.2 Koherence a plynulost

Druhym nejcastéjSim typem chyby je koherence a plynulost. Celkem jich bylo
zaznamenano 187. MenSich chyb je 134, poté je 44 standardnich a 6 vaznych chyb.
Tabulka (60) piedstavuje miru chyby vaci ostatnim chybam v jednotlivych filmech tak
jako tabulka (59), ale tentokrat v oblasti akceptability. Dva filmy, Archa 2.0 a
Porozumeni, stimto typem chyby nemély Zadné problémy a kromé ¢ty filma, jez
dosahly vyssi miry chybovosti (18 % a vice), se v ostatnich snimcich tato chyba
vyskytovala v nizsi mite, to ukazuje i median 12,1 %. V ptipadé menSich chyb korektor
provadél zmeny z davodu ne zcela adekvatniho slovosledu (Chyba v Matrixu, 145),

rozhodl se vynechat zanedbatelné informace za Gc¢elem vy3Si plynulosti (Chyba v

8 Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svétd, 116, 221
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Matrixu, 193) nebo naopak explikovat informaci pro lepSi porozuméni (Chyba v
Matrixi, 196), dale také pridaval nebo odebiral spojky (Chyba v Matrixu, 252, 254).
Mezi bézné standardni chyby patii neadekvatni slovosled, ktery by uZ divak zpozoroval
(Chyba v Matrixu, 414), nebo ndvaznost titulkt v rdmci jednoho souvéti ¢i mysSlenky
(Chyba v Matrixu, 502-505). Piekladatel se nékdy piespiilis drzel vychoziho textu, coz
vedlo k niZzsi koherenci textu (Chyba v Matrixu, 473-474). Vaznych chyb je minimum,
proto neni mozné tolik generalizovat. Nicmén¢ ve vétSing vyskyta dochédzi k
nedostatecné navaznosti titulka a shodé veétnych clena, které uz vyrazné ztézuji
porozumeéni (Chyba v Matrixu, 328-329; VSechno vidét, vSude, 266-267, 284), a
k vynechani kohezivniho prvku, coZ zabranuje porozumeéni (Hudba z nul a jednicek,
275, 318).

K sniZeni tohoto typu chyb doporucuji, aby piekladatel prikladal vétsi vahu
nasledné kontrole textu a sledoval zejména navaznost titulkt a informaci. Potom je
dulezité uvédomit si téma a réma vypovédi a podle toho upravit slovosled a oprostit se
od stavby vychoziho textu. Napiiklad kdyZz je dialog neptipraveny a ucinkujici
nedokon¢i vétu nebo ji prerusuje fatickymi vyplnémi, které nemaji Zadnou funkci, je
z hlediska plynulosti a koherence textu adekvatngjsim reSenim tyto elementy do titulka

nepienaSet a dat prednost leh¢i srozumitelnosti.

5.2.2.3 Segmentace

Vysoky pocet chyb je také zaznamenam v kategorii segmentace. V oblasti ¢itelnosti
tvoti 166 chyb z celkovych 357. Je zaznamenano 92 mensich, 75 standardnich a Zadna
vazna chyba. Tabulka (61) tak jako piedchozi tabulky ukazuje miru vyskytu této chyby.
Z ni lze vycist, ze ve vétsing filmu se jednalo o méné problematickou kategorii, piesto
je v ramci vSech vzorka persistentni — objevuje se ve vSech filmech aZz na jeden (Muij
rok s mindfulness). Ve dvou nejkratSich filmech se jednalo o nejvyraznéjSi problem
béhem korektury, v dalSich snimcich byla segmentace o trochu méné problematicka.
V piipad¢é menSich chyb dochazi nejcastéji k neadekvatnimu déleni mezi fadky titulku,
kdy piekladatel nestavél vétné cleny tak, aby tvofil co nejvétSi syntaktickeé celky
(Sedavci, 17, 60, 135, 141). Misty nevhodné je také déleni vét (Sedavci, 96, 154) a
zpusob, jakym byly vétné cleny rozdéleny mezi titulky (Sedavci, 129-130). Standardni
chybou je nejcastéji neadekvatni déleni veéty mezi titulky, kdy je titulek bud’ nevhodné
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rozdelen nebo spojen (Sedavci, 64-65, 153, 156, 193). Tato data ukazuji, Ze segmentace

je vSeobecné¢ vedlejsi problém v piipadé festivalu AFO57.

Aby se takovym chybam predchazelo, je tieba kromé dusledné kontroly a znalosti
zasad festivalu byt si védom, jaky ma konkrétni segmentace vliv na srozumitelnost
textu, coZz pomuze prekladateli uleh¢it divakovi porozumeéni. Pravidla segmentace jsou
uvedena i v zasadach titulkovani AFO57, kde je napiiklad uvedeno, Ze pokud ma titulek
dva fadky, ten horni musi byt kratSi nez dolni, aby titulek zabiral co nejmen¢ prostoru

na obrazovce.

5.2.2.4 Typografie

Ctvrtym nejéast&jsim typem jsou chyby typografické. V ramci oblasti Gitelnosti tvori
témét polovinu vSech chyb (171 z 365). Téch je celkem 56 mensSich, 101 standardnich a
dvé vazné. Pii pohledu na tabulku (61) se ukazuje, Ze prekladatelé méli az na par
vyjimek s pouzivanim typografickych prostiedku trvaly problém, obzvlast’ ve snimcich
VSechno videt, vSude, Muj rok s mindfulness a Hudba z nul a jednicek. Jako jedna ze
dvou kategorii ma vice standardnich neZz menSich chyb. Hlavni pficinou je, Ze jako
standardni chyba je nejc¢astéji hodnocena interpunkce, konkrétné pouZziti ¢arek (VSechno
videt, vSude, 102, 109, 124, 125). Nejvic takovych chyb se objevovalo pravé ve filmu
Vsechno videt, vSude. V ném dochazelo také k mnoha mensim typografickym chybam,
do nichz patii pouzivani dvojitych rovnych uvozovek ("), coz je v rozporu s pravidly
festivalu i pravopisem &estiny. Rovné uvozovky jsou v softwaru Subtitle Edit lehce
zadatelné oproti nalezitym ¢eskym uvozovkam formétu 9966, pro jejichZ zadani je
potieba pouzit kéd ASCII (VSechno videt, vSude, 135 a dalsi). Do menSich chyb patii i
piidani mezery po spojovniku v dialogu (VSechno videt, vSude, 140, 141, 360),
nadbyte¢na mezera mezi slovy (VSechno videt, vSude, 192) a nespravné pouZiti kurzivy
(VSechno videt, vSude, 250). VVazné chyby jsou pouze dve¢, a to ve filmu Hudba z nul a
jednicek, kdy prekladatel systematicky pouzival trojtecku a v titulku 237 zpasobil tu

stejnou chybu a zaroven nespravné pouzil carku®®.

8 Chyba v systematickém pouzivani trojtecky je zaznamenana v ptikladu (23).
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Pro zamezeni téchto chyb si musi prekladatele peclivé zkontrolovat svou praci a
také mit perfektni znalost interpunkce v ¢estin¢ a krom¢ toho znéat zasady festivalu a
v piipadé pochybnosti ovétit spravnost bud’ v Internetové jazykove ptiruéce nebo
v zéasadach titulkovani AFO.

5.2.2.5 Styl

Kategorie stylu ma také relativné vysoky pocet chyb. Ze 145 chyb je 109 menSich a 35
standardnich a jedna vazna. Tento typ chyby je zajimavy tim, Ze na rozdil od jinych
kategorii je rozloZeni chybovosti mezi filmy vice nerovnomérné. Tabulka (59) ukazuje,
Ze v osmi filmech je styl vedlejSim problémem, zato v dalSich osmi je jiz vyrazngjsi.
Tento ostry kontrast mtzZe byt zptisoben aspekty textu, kdy méa dany dokument ¢i
acinkujici urcity styl. Napiiklad film Rosomama: Drsiacka mezi rosomaky je
dokument, kde pouze jedna vypravécka komentuje Zivot zviiete a prostiedi, ve kterém
Zije. Tento Zanr je specificky tim, Ze doprovodny komentai vyuZziva expresivnéjsi
stylistické prostredky nebo prostiedky z vysSi vrstvy slovni zésoby. Prekladatel tedy
nemusel pokazdé vybrat zcela funkené ekvivalentni protéjSek. Pric¢ina miZe také vézet
v mimotextovych aspektech piekladu, napiiklad v nedostatecné piekladatelské
kompetenci. Mezi menSi chyby se ¢asto fadi preferenéni zmény (Antarktida: Zamrzly
¢as, 194, 198, 245), méné adekvatni volba registru (Antarktida: Zamrzly ¢as, 195, 233,
234, 273) nebo korektor volil expresivngjsi a stylové aktivngjsi vyjadieni pro zvyseni
ucinku na adresata a silngjsi komunikacni efekt (Antarktida: Zamrzly ¢as, 92-93, 113,
131, 221, 226, 253, 259). Standardni chyby tvotily podobné piipady, ale zmeény jiz byly
nutné anebo vyrazné zvySovaly estetickou funkci CT (Antarktida: Zamrzly c¢as, 145,
163, 164, 170, 174, 187, 243). Korektor byl nucen volit expresivnéjsi jazykovy
prostiedek, vysSi vrstvu slovni z&soby (Antarktida: Zamrzly ¢as, 149, 191) nebo
adekvatngjsi registr (Antarktida: Zamrzly ¢as, 165). Jedind vazna chyba v tabulce (50)
je zpusobena korektorem a lze ji vidét ve ¢tvrtém sloupci. Tuto chybu lze zatradit i do
kategorie idiomati¢nost. Kromé toho, Ze je naprosto nepiirozend a takovy frazém
neexistuje, z hlediska vrstvy slovni zasoby je lexikalni prostiedek nevhodné vysoko a je

otazkou, zda vypoveéd’ sama o sobé nese n¢jaky vyznam.
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(50) Priklad vazné chyby v kategorii styl z filmu Antarktida: Zamrzly cas

Titulek | VT CT - pieklad CT - korektura

106 Under kilometers Pod kilometry tlustym | Pod ledem kilometrovych
thick ice, ancient ledem spi starobylé mocnosti spi starobylé lesy
forests and animals lesy a zvitata, docista | a zvirata, docista zamrzli v
sleep frozen in time. zamrzli v case. case.

Jako opatieni Ize navrhnout rychlou stylistickou analyzu celého textu i menSich
celka, aby prekladatel volil expresivitu i vrstvu slovni zasoby odpovidajici dané scené a
Zanru. Naptiklad pti popisu krajiny byva monolog bohaty na pouzivani obraznych
pojmenovani nebo vyrazovych prostredkd, takZe vypravéc mize pouZivat i lexémy
z knizni vrstvy. Piekladatel musi preklad piizptsobit danému stylu originalu i v ramci
prostorovych a ¢asovych omezeni. V potaz je tieba brat take to, Ze vysledny efekt, jaky
stylotvorné prostredky maji, nezavisi na jednotlivych slovech ¢i vétach, ale na celku.
N¢kdy by bylo vhodné provadét i rychlou analyzu registru zejména v pripadech, kdy je

registr u¢inkujiciho né¢im specificky.

5.2.2.6 ldiomaticnost

O néco mensi ale stale pomérné vysoké zastoupeni ma kategorie idiomati¢cnost. Mensi
chyby jsou v poctu 67, standardni v poctu 62 a je jen jedna vazna chyba. Jak indikuje
tabulka (60), neadekvatni idiomati¢nost je pietrvavajici problém v celém vzorku, avsak
povétSinou v niz8i mite. Nejvice ji bylo zaznamenano ve filmu Ohnivé koule:
Navstevnici z temnych svetii. Pokud jde o mensi chyby, v CT se objevuji syntaktickée
struktury z VT® a interference z VJ na morfologické trovni®®, které by vsak nemély mit
vliv na porozumeéni. Dale se objevuji méné adekvatni kolokace®® a preferen¢ni zmeény

korektora’®. Mezi standardni chyby patii nejcastgji doslovny pieklad™, neustalené

67 Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svéti, 144, 224, 362, 387

8 Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svéti, 199, 212, 215, 297

89 Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svétd, 391, 399

0 Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svétt, 206, 293, 294, 335

"L Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svéti, 138, 231, 296, 372, 465, 466
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frazémy’?, nepiirozeny syntax a vybér lexikalnich prostredka”™ a neidiomatické
kolokace’™. Jedina vazna idiomaticka chyba se vyskytla ve filmu Archa 2.0 a byla

uvedena v piikladu (21) v kapitole 4.2.2.7.

Vybér pirirozenych jazykovych prostiedku by se nemél podcenovat. Obecné plati,
Ze by se mél piekladatel oprostit od VT na vSech jazykovych Urovnich. Pokud si neni
jisty danym vyrazem, je mozné ovéiovat kolokace napiiklad pomoci Ceského
narodniho korpusu a funkce KonText™®. Také by se mél vyvarovat piebirani
syntaktickych struktur VT a davat pozor na interference zjazyka VT. Znalost
frazeologie je zéasadni, v ptipadé VJ jde o rozpoznani frazému VJ a v piipadé CJ je
nutné si neustale rozSirovat povédomi o jeho frazeologii, aby mohl byt vybran
adekvatni idiom. Pokud piekladatel nema vlastni znalosti, mél by byt schopny dohledat
vyznam idiomu ve VT a najit vhodny cesky protéjSek pro CT. Existuje par publikaci,

které se timto tématem zabyvaji’®.

5.2.2.7 Gramatické chyby

Kategorie gramatickych chyb a nésledujici téi dalSi typy se vyskytuji o dost méné.
Gramatickych chyb je celkem 64 z toho je 18 menSich, 41 standardnich a pét vaznych.
Pti pohledu na tabulku (60) je vidét, Ze tti filmy nemély s gramatikou Zadny problém,
piicemz dva filmy — Archa 2.0 a All at Sea — jsou kratké a tieti film Rosomama:
Drsinacka mezi rosomaky patti mezi dlouhé filmy, ale ma pouze 170 titulkda. DelSi
snimky jiz mély o néco vice gramatickych chyb. Je tedy nasnadé polemizovat nad tim,
zda nizZSi pocet titulkia umoznuje piekladateli efektivngji se témto chybam vyvarovat a
proveést peclivejsi naslednou kontrolu gramatiky. Na druhou stranu tii filmy dosahly
nadpramérné miry gramatickych chyb - V prirodé, Porozumeni a Mij rok

s mindfulness. Prvni zminény je také kratky film, a tuto myslenku tedy c¢aste¢né

2 Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svéti, 131
3 Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svéti, 184, 334, 389
4 Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svétt, 250, 311

5 Odkaz na korpus: https://www.korpus.cz/kontext/query?corpname=syn2020

6 Napiiklad Smirbuch jazyka ceského: Slovnik nekonvencni &estiny 1945-1989 od Patrika
Ourtednika
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v v

vyvraci. Nakonec lze fict, Ze niZSi pocet titulkit miaZe byt jednim z faktora, ktery snizuje

pravdépodobnost gramatické chyby.

Ptipady jsou raznorodé, objevuji se napiiklad chyby v psani velkych pismen’’,
psani spiezek’®, pouzivani predlozek’ a b&zné problematickych zajmen, jako jsou
mn&/me® nebo vasim/vasim®l. Také se objevil ptipad nespravné shody piedmétu

s privlastkem shodnym®2 nebo nespravna volba adjektiv se sufixy -ici/-ici®?.

Pro predchazeni gramatickych chyb Ize snad pouze zdaraznit fakt, Ze piekladatel
musi perfektn¢ ovladat gramatiku CJ. Pti nejistoté je vhodné ovérovat gramatickou
spravnost pomoci slovnikd, pravopisnych piirucek, popiipadé vyuzit Internetovou
jazykovou pifrucku®®. Uziteénym nastrojem je také kontrola pravopisu v textovych

editorech, jehoZ pouZiti je doporuceno i v zasadach AFO57.

5.2.2.8 Pravopisné chyby

Preklepu je zaznamenano pouze 54, z ¢ehoZ je 32 menSich, 19 standardnich a tii vazne.
Ve vétsing snimku se podle tabulky (60) jedna o marginalni problém a v n¢kolika Zadny
preklep nalezen nebyl, naopak ve tiech — Archa 2.0, Porozumeni, Muj rok s mindfulness
— jich je vpoméru kostatnim chybam o néco vice. Pri¢inou je pravdépodobné
nedostatecné soustiedéni pii piekladu a nedbala nésledna kontrola. Mensi chyby divak
nemusel spatiit a nemohly jej tak ovlivnit. Piekladatel naptiklad vynechal pismeno na

konci slova nebo napsal jiné, coz zménilo deklinaci slova®, dochézelo také k opakovani

7 Chyba v Matrixu, 132; VSechno vidét, viude, 215

8 In Nature, 43

9 Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svétd, 452

8 Chyba v Matrixu , 293

81 V8echno vidét, vsude, 281

82 Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svéti, 102

8 Antarktida: Zamrzly ¢as, 383; Chyba v Matrixu, 185
8 https://prirucka.ujc.cas.cz

8 Mij rok s mindfulness, 176, 179
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gramatickych slov jako naptiklad zvratného se nebo podminovaciho by®® a vynechavani
diakritiky?®’.

Mezi standardni chyby patii vynechani vyznamovych slov®® 3patna shoda mezi
préteritovym tvarem byt a plnovyznamovym slovesem (naptiklad *probiraly jsem)®,
viditelné opakovani slov®®, vynechani piedlozky®® nebo nespravna shoda piivlastku
shodného se jménem®. Objevilo se i par vaznych chyb, kde se jednalo také o vynechani

nebo pridani pismene, piitom viak do3lo k vyrazné zméné vyznamu®2,

Co se tyce opatieni, zde je opét potieba zdiraznit nutnost kontroly piekladu a
vyuZziti kontroly pravopisu v textovém editoru. Pravopisné chyby by se obzvlaste
v titulcich nemély nikdy vyskytovat, jelikoZ se ¢asto jedna o chyby, které jsou lehce
zpozorovatelné, pozornost je tieba vénovat pieklepam meénici vyznam. Na rozdil od
vyznamovych chyb, ke kterym muZe dojit z davodu nedostate¢né reSerSe nebo
neznalosti, se da pieklepim jednoduSe ptedejit, proto by jejich tolerance méla byt

nulova.

5.2.2.9 Cteci rychlost a délka 7adku

Druhou nejméné¢ problematickou kategorii je ¢teci rychlost a délka fadku, zde spada
celkem 29 chyb, 14 menSich, 14 standardnich a jedna vazna. Na z&klad¢ tabulky (61) je
patrné, Ze tato technicka stranka titulkovani ssebou nenese Zadné rozporuplné
problémy uZ jen z toho davodu, Ze pravidla jsou jasné dana. Pouze dva filmy dosahly
vySSi miry této chyby vici celkovému poctu chyb — Hudba z nul a jednicek a Jak zkrotit

covid. Ve vétSing pripadt $lo 0 moc vysoky pocet znaka za sekundu (CPS). Jako mensi

8 Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svétt, 140, 168
87 Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svéti, 337

8 Maj rok s mindfulness, 230

8 Maj rok s mindfulness, 236, 430

% Mij rok s mindfulness, 263

1 Mij rok s mindfulness, 332

%2 Mij rok s mindfulness, 498

% V§echno vidét, vsude, 295, 301
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chyby jsou oznagovany hodnoty kolem 18 CPS% a jako standardni chyby hodnoty
dvacet a vic®, nejednoznaéné vyskyty jsou posuzovany individualng. Kategorie je
nejvic problematicka ve filmu Hudba znul a jednicek, kde se vyskytuje mnoho
vizuélnich neverbalnich informaci, jeZ se objevuji zaroven s dialogem nebo po velmi
kratkou dobu. Pravé jedina vazna chyba vznikla vloZzenim obrazové informace i
mluveného slova do jednoho titulku®. Prekladatel se v téchto piipadech snazil do
titulka vloZit vSechny informace, dusledkem ¢ehoZ vytvoril dlouhé titulky, které by
divak nestihl piecist.

Aby se témto chybam piedchézelo, je potieba dodrzovat festivalem uvedené CPS
a délku radku. Je-li to potieba, vypoveéd se da kondenzovat a v nejkrajnéjSim pripadé
Ize informaci vynechat, pokud neni zasadni, coZ je v titulkovani bézna praxe. Pokud je
obrazova informace vyznamna pro pochopeni filmu, nabizi se feSeni vytvorit dalsi
soubor s titulky obsahujici pouze pieklad obrazovych informaci. Findlnim produktem
pak budou hlavni titulky na dolnim tadku a pteklad obrazovych informaci na hornim
radku.

5.2.2.10 Terminologie

Nejmeéné se vyskytujici kategorii je terminologie. Objevila se celkem 19krét, z ¢ehoZ
jsou 4 mensi a 15 standardnich chyb. Je ziejmé i podle tabulky (59), Ze tato kategorie
nezpasobuje piekladatelam problémy, pouze v nékolika snimcich vznikly jednotky
chyb. Mezi mensi chyby patii naptiklad chybgjici kapitalizace vlastnich jmen®” nebo
termin v CJ neni zapsany cely®® nebo se nepouZziva v daném kontextu®®. Standardnimi

chybami jsou napiiklad $patné zapsana vlastni jménal®, v CT je zvolen nezavedeny

% Hudba z nul a jednicek, 257, 287

% Hudba z nul a jednicek, 128, 160, 165, 166, 171, 186, 206
% Chyba je popsana v piikladu (24)

9 Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svétt, 448

% Chyba v Matrixu, 229

% Antarktida: Zamrzly ¢as, 160

100 Chyba v Matrixu, 463
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termin** nebo termin uZivany v jiném kontextu > ztéZujici pochopeni. V jednom
piipads je nazev pisné ponechan ve VJ, ale je nespravné zapsan'®®, Nejéastgji se vak na

tomto stupni objevuji nevhodné zvolené protejsky v CT04,

K tomu, aby piekladatelé témto chybam ptedchazeli, navrhuji provadét fadnou
reSerSi a vyuZivat spolehlivé zdroje, které doporucuji i samotné koordinatorky festivalu.

Jsou to napiiklad www.biolib.cz pro ndzvy rostlin a zvirat, www.aguatab.net pro nazvy

ryb. Dale mohu doporucit stranky organizace Prague Pride, kde je terminologie pojmu
LGBTQ+%, anebo anglicko-¢esky technicky slovnik!®. Pro titulkovani méné vhodné,
ale stéle uZite¢né jsou terminologické databdze Evropské unie IATE a EUR-Lex, kde
Ize najit pojmy z oblasti prava, a terminologicka databaze pro normy a standardizaci'®’,
kterou je vSak tieba si predplatit. Je duleZité si také ovérovat psani vlastnich jmen,
zejména pokud se jednd o jména mimo anglicky nebo cesky jazyk jako tomu bylo

v jednom piipadé ve filmu VSechno videét, vude®®®,

101 Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svéta, 307

102 Antarktida: Zamrzly ¢as, 172

108 Hudba z nul a jednicek, 149

104 Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svéti, 409; Jezero na dné& svéta, 360; Hudba z nul a
jednicek, 366; Chyba v Matrixu, 195; Antarktida: Zamrzly ¢as, 112, 134, 297

105 https://www.praguepride.cz/cs/vzdelavani/publikace-a-vyzkumy

106 https://e-konstrukter.cz/prakticka-informace/anglicko-cesky-technicky-slovnik

107 https://www.nlfnorm.cz/terminologicky-slovnik

108 \/echno vidét, vude, 388
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Ve vzorku existuje také n¢kolik piipada, kdy chybu neni mozné jasné
kategorizovat, a tak je piifazena pod jednu ze tii oblasti — funkeni ekvivalence,
akceptabilita nebo citelnost. Téchto chyb je pouze 37, z nichz je 14 v FE, 15 v A a osm

v C, a vyskytuji se jen vyjimeené a nesystematicky.

V poslednich dvou ¢astech kvantitativni analyzy predstavim doplniujici informace,
které se tykaji poméru absolutnich a relativnich chyb a chyb zpusobenych korektorem.

5.2.3 Préce s kontextem — pomér absolutnich a relativnich chyb

Parametr urcujici, zda je chyba relativni (kontextovd) nebo absolutni (nezavisla na
kontextu), zpracovava data z jiného Uhlu pohledu a reprezentuje ho tabulka (63).
Konkrétné sloupec ,relativni* piedstavuje, v kolika pripadech piekladatel nepochopil
nebo nebral na védomi kontext, pokud mél, coz vedlo k posunu vyznamu, volbé
nespravného stylu ¢i registru a poptipadé i nespradvnému piekladu terminu. Naopak
sloupec ,,absolutni* podle oc¢ekavani ukazuje, Ze absolutnich chyb, jako jsou naptiklad
koherence nebo segmentace, je celkové téméi dvojnasobek oproti relativnim, protozZe
jen chyby funkeni ekvivalence jsou brany jako relativni (kontextove) chyby. Pouze ve
dvou filmech — Antarktida: Zamrzly cas a Jezero na dné svéta — je zaznamenano vice

relativnich chyb a ve filmu Shaba je pomér vyrovnany.

Pro sniZeni poctu relativnich chyb doporucuji brat v potaz situac¢ni kontext pro
volbu spravného protgjskul® a neméng dulezity je i kulturni kontext pro adekvatni

pieklad kulturng specifickych prvkal®,

5.2.4 Chyby korektora

Tato podkapitola se zabyva chybami na strané korektora a preview divaka a pokousi se
prijit na jejich priciny. Model FAR+ chyby rozdéluje na ty opravené korektorem a na ty
piehlédnuté korektorem a zaznamenané aZz hodnotitelem. Také zaznamenava pripady,

kdy korektorova oprava je neadekvatni a dostane se az k divakam. V téméi vSech

109 Antarktida: Zamrzly ¢as, 85
110 Jezero na dné svéta, 260
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filmech korektoii zpozorovali vétSinu chyb. Ovsem ve filmu Jak zkrotit covid prehledl
korektor 29 chyb, ale opravil pouze sedm chyb. Podobna anomalie je i ve snimku
Porozumeéni. Film Mazj rok s mindfulness je vtomto ohledu vyrovnany. Tato data
prezentuje tabulka (64). Chyby jsou rtiznorodé a nelze jednozna¢né fici, Ze néjaka

kategorie pirevaZzuje.

Nicmeéné vSechny tii filmy se od ostatnich odliSuji tim, Ze celkové maji velmi
malo chyb a jsou ohodnoceny velmi pozitivné. Na druhou stranu filmy s vét§im poctem
chyb maji relativné méné chyb piehlédnutych korektorem. Vypocita-li se mira chyb
opravenych hodnotitelem v tabulce (51) ve tretim sloupci v celkovém poctu chyb, jenz
je v druhém sloupci, je patrné, Ze filmy svySSim poc¢tem chyb (naptiklad Sedavci)
nemaji Zadné nebo jen minimalni chyby opravené hodnotitelem. Barvy pomahaji tento
¢isla. Jak zkrotit covid ma celkové malo chyb, ale vétSinu korektor nespatiil. Sedavci
maji mnoho chyb a korektor ptehlédl jen minimum. Nabizi se tedy hypotéza, Ze
korektor méa tendenci piehlizet neékteré chyby a vénovat korekture méné pozornosti,
usoudi-li na zacatku, Ze pieklad je dostatecné adekvatni a obsahuje malo chyb. Data
jsou ovdem k prokéazani této hypotézy nedostatecna a slouzi spiSe jako podnét k dalSimu
vyzkumu. Tabulka (64) ukazuje navic jeSté neadekvatni zmény provedené korektorem,

téch je minimum, a nemaji tak negativni dopad na hodnoceni.
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(51) Chyby opravené korektorem a hodnotitelem v poméru k celkovému poctu chyb a

neadekvatni opravy

Filmy Celkovy | Hodnotitel | Hodnotitel
pocet - - relativni
chyb absolutni | pocet

pocet chyb
chyb

Archa 2.0 7 0 0%

Jednobunééné 24 0 0%

V ptirodé 10 0 0%

Pod hladinou mote 18 1 6%

Shaba 20 0 0%

Rosoméama: Drsiacka mezi rosoméaky 73 1 1%

Antarktida: Zamrzly ¢as 153 2 1%

Jezero na dné¢ svéta 79 9 11%

Porozumeéni 15 11 73%

Hudba z nul a jednicek 66 20 30%

Ohniveé koule: Navstévnici z temnych svéta 208 0 0%

VSechno videt, vSude 126 14 11%

Chyba v Matrixu 186 16 9%

Sedavci 211 2 1%

Jak zkrotit covid 36 29 81%

Miij rok s mindfulness 27 13 48%

Celkem 1259 118 9%

5.3 Hodnoceni modelu

V posledni c¢asti paté kapitoly kratce zminim nékolik nedostatkti tohoto modelu, které
se objevily az béhem samotného hodnoceni. Prvnim z nich je nejasna hranice mezi
kategoriemi, jimiZ jsou napfiiklad styl, koherence a plynulost nebo idiomati¢nost. Je
mozné, Ze chyby, které lze zafadit do kategorii koherence a, plynulost nebo
idiomatichost, jsou tak vazné, ze méni smysl vypovédi a mohou byt piefazeny do
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kategorie sémantické a pragmatické chyby. Zda je to nedostatek je ovSsem diskutabilni,
protozZe jazyk jako takovy je propojeny a nelze jeho jednotlivé aspekty a roviny vnimat
samostatng, ale holisticky. SpiSe jde o jednu z ptirozenych vlastnosti jazyka. Pokud
bych se pokusil kategorie takto rigidn¢ nadefinovat, vysledny model by mohl postradat

urcitou flexibilitu.

Také hranice mezi jednotlivymi stupni zévaZznosti je nékdy dost vagni. K
vytvoieni systému s jednoznacnymi definicemi, které by zahrnovaly veskeré pripady,
by bylo potieba piidat vice stupnu a to by sniZilo flexibilitu modelu a zbyte¢né zvysilo
jeho komplexnost. Je treba také dodat, Ze zdvaZznost chyb neni v modelu FAR+
dostate¢né zohlednovéna pii kvalitativnim hodnoceni. Filmy, které ziskaly hodnoceni
kvality Velmi dobry, maji také vazné chyby, i kdyZz v celkovém vzorku tvoii jen malé
procento. A je sporné, zda by me¢l film obdrZet nejvyssi hodnoceni, pokud maji dané

titulky vazné chyby.

Jako problémovy lze vnimat i fakt, Ze zakladni jednotkou modelu neni titulek, tak
jako je tomu v pfipadé modelu FAR (Jan Pederson 2017), ale slovo. To zpusobuje
potize pii hodnoceni filmu Antarktida: Zamrzly cas v kapitole 5.1.7, kdy je pocet
chybovych bodu vysSi nez pocet titulkt, coz vedlo k zaporné hodnoté v kvantitativnim
hodnoceni. To by se nestalo, pokud bych nasledoval postup Jana Pedersona. Zaroven
bych vsak chtél podotknout, Ze by nebylo mozné zaznamenat piipady, kdy je vice typt
chyb v jednom titulku. Pfi vyvoji modelu jsem tedy dal prednost ptesnosti. Tento
problém by se dal také teoreticky vyteSit zmeénou bodovani.

Pokud by mél byt model vyuZit v dalSich studiich, méla by byt ovéiena jeho
funkenost. Zejména z hlediska intersubjektivni spolehlivosti (Reiss 1971), tedy
vyhodnotit jeden vzorek nékolika hodnotiteli a zjistit, do jaké miry se dana hodnoceni

liSi. Pokud by se liSila jen minimalng, model Ize pokladat z tohoto hlediska za funkéni.
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Zavér

Cilem této prace je vyhodnotit kvalitu titulkd na filmovém festivalu AFO57
porovnanim cilového textu prekladatele a finalni verze titulka po dvou korekturach. To
je uskutecnéno pomoci modelu FAR+, ktery jsem upravil specificky pro tento ucel.
Tento model, jenZ vychazi z modeli FAR (Pedersen 2017) a MAP (Martinez Mateo et
al. 2016), poskytuje kvalitativni a kvantitativni hodnoceni. Jeho vysledky lIze shrnout
takto: Pramérny pocet bodu kvality vSech filmu je 56, coZ odpovida kvalité Vyhovuijici.
Titulky zcela nesplnuji poZzadovanou kvalitu. V piekladech se c¢asto objevuji
vyznamové nepiesnosti, jazykové prvky neptirozené pro ceStinu nebo gramatické
chyby. Kuvalitativni hodnoceni jednotlivych filma ukazuje, Ze z 16 filma maji 2
Nevyhovujici kvalitu, 4 maji Podpramérnou kvalitu, 3 Vyhovujici kvalitu, 5 z nich ma
Dobrou kvalitu a 2 maji Velmi dobrou kvalitu. Mezi nejcastéjsi chyby patii vyznamové
chyby, nedostatek koherentnosti, neadekvatni segmentace, typografické chyby, jimiz je
zejména nespravné pouzivani ¢arek, a mnohokrat se objevuji i stylisticky nevhodné
obraty ¢i neidiomatické fraze. V niz8§im poctu byly v piekladech nalezeny gramatické

chyby, preklepy, nevhodné nastavena ¢teci rychlost a neadekvatni pieklad terminologie.

Analyza také zjistila, Ze v ramci zkoumaného vzorku filma nema pocet titulka
vliv na vyslednou kvalitu dokumentu. Pokud je film kratSi, neznamend to, Ze jeho
kvalita musi byt vysSi. Tvrzeni, Ze kratké filmy maji automaticky vyssi kvalitu nez
delsi, predpoklada, Ze prekladatel mél vice ¢asu na nalezeni v3ech chyb v mensim poctu
titulka. Vybrany vzorek toto jednozna¢né neindikuje. Pravé dva nejdelsi filmy obdrzZely
nejvyssi hodnoceni. Dale data o chybach korektora naznacuji, Ze pokud korektor na
zacatku kontroly usoudi, Ze pteklad neobsahuje vysokou miru chyb, je vétsi tendence
nasledujici chyby ptehliZet, pokud se objevi. Ptehlédnutych chyb v3ak neni tolik, aby se
kvalita téchto filma vyrazné snizila. Pro nedostatek dat tuto hypotézu nelze prokazat a

bylo by nutné ji budoucim vyzkumem potvrdit, ¢i vyvratit.

Prekladatelsky proces je dle vysledka analyzy uz nyni na vysoké arovni. Aby se
do budoucna kvalita titulkt jesté zvySila, navrhuji nékolik opatieni. Je potieba fict, Ze
kvalitu lIze zvysit pouze do urcité miry, protoZe festival m& jen omezené finan¢ni
prostiedky a filmy ¢asto prekladaji mén¢ zkuSeni studenti prekladatelstvi, pro néz je to
cenna zkuSenost. VSechna tato doporuceni berou v potaz i ¢asovou tisen pii tvorbé

titulk. Opatieni proti konkrétnim chybam uvadim v kapitole 5.2.2, zde se budu
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soustredit na obecnéjSi navrhy. Doporucuji korektoraim a piekladatelam mezi sebou
vice komunikovat. Napiiklad tim, Ze prekladatel poSle korektorovi veSkeré zdroje,
podle kterych prekladal terminy nebo kulturné specifické prvky. Piekladatel si tak timto

obh4ji sva feSeni a korektor uSetti ¢as a v piipadé potieby muze vyhledavat i v jinych

zdrojich.

Aby si piekladatelé mohli vybirat film, ktery jim tematicky a kompetencné
vyhovuje, doporucuji piidat k filmam stru¢né, az heslovité popisky. Je vSak dobré
podotknout, Ze k filmam jiz jsou nékdy dostupné ukazky a piekladatel se na film muze
podivat jeSt¢ predtim, neZ si ho vybere a za¢ne na ném pracovat. Proto je toto

doporuceni spiSe okrajove.

Prekladatele bych povzbudil, aby pouZivali zdroje jako Internetovou jazykovou
piirucku, slovniky synonym nebo Cesky narodni korpus pro pieklad do &estiny, ktery
Ize pouzit napiiklad k hledani kolokaci. Pro synonyma nebo kolokace je uZite¢ny také
generator textu na bazi umélé inteligence. Poté, co piekladatel obdrzZi zpétnou vazbu od
korektora, mél by se také podivat na své titulky po korektuie v programu Subtitle Edit

v rezimu Compare, kde miiZe vidst vekeré provedené zmeny*!,

Pro program Subtitle Edit jsou dostupné dopliky, které zefektiviuji praci, a bylo
by uZite¢né je prozkoumat'?. Obecné doporucuji prozkoumat moznosti automatizace
administrativnich Uloh, které s ptekladanim tolik nesouvisi, naptiklad pieposilani
soubora. Toto by mohl vyieSit piechod na cloudové titulkovani, které by dokéazalo
proces v mnoha ohledech zefektivnit. PiestoZze tyto CAT nastroje byvaji finan¢né
nékladnéjsi, domnivam se, Ze stoji za to tuto variantu zvazit. Diky t¢émto zménam by
mél kazdy 0Gcastnik titulkovaciho procesu vice ¢asu na samotny pieklad a nasledné

zajisteni kvality. Navic by se timto zvySila mira profesionality.

Déle navrhuji kazdy rok po ukonceni festivalu provést hodnoceni kvality malého

vzorku filmd, at’ uz pomoci modelu FAR+, jeho obménou nebo jinym zpasobem, aby

111 Tento rezim je na obrazku (29).

112 Dopliiky jsou dostupné na webové strance: https://github.com/SubtitleEdit/plugins
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koordinatori zjistili, v cem prekladatelé délali obecné chyby, a co by se dalo do pfistiho

ro¢niku zlepsit. Na hodnoceni by se mohli podilet i samotni studenti prekladatele.

V souvislosti s titulkovacim procesem je nutné zminit, Ze model FAR+ hodnoti
pouze vysledny pieklad a ne jeho proces. Proto Ize argumentovat, Ze tato prace
neobsahuje dostatek dat pro uceleny obraz o titulkovani na festivalu AFO57 k tomu,
aby byly na jejich z&kladé navrhovany adekvéatni doporuceni. Navic ma model i své

nedostatky, které rozebiram v piedchozi kapitole (viz Kapitola 5.3).

Model FAR+ potvrzuje, Ze puvodni model FAR (Pedersen 2017), ze kterého
vzesel, je uplatnitelny pro hodnoceni titulka, a to i v kontextu filmového festivalu.
Navzdory nékterym nedostatkim jsem piesvédceny, Ze model FAR+ je dostate¢né
rozvinuty a piedklada vécné hodnoceni kvality titulka na festivalu AFO57, o nizZ ¢tenar

ziska dobrou predstavu.
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Prilohy

Analyza

Tabulka (52) ukazuje pocet chyb v jednotlivych oblastech (funkeni ekvivalence,

v vz

po film s nejvysSim poctem titulka. Tlusté délici ¢ary rozdéluji filmy do ctyi kategorii
podle poctu titulka. Prvni skupina zahrnuje kratké filmy od 50-90 titulka, druha
skupina ma 170-280 titulka, treti skupina 360—400 titulku, ¢tvrtad 410-460 titulka. Toto

rozde¢leni je pouZito i v nasledujicich tabulkach.

(52) Absolutni pocet chyb

Pocet chyb v jednotlivych

oblastech
Filmy Podet FE |A C Celkem

titulka

Archa 2.0 57 1 3 3 7
Jednobunééné 59 8 6 10 24
In Nature 62 4 4 2 10
All at Sea 86 6 10 2 18
Shaba 99 10 6 4 20
Rosomama: Drsnacka mezi 170 30 19 24 73
rosomaky
Antarktida: Zamrzly ¢as 224 81 44 27 152
Jezero na dné svéta 275 41 27 11 79
Porozuméni 362 4 5 6 15
Hudba z nul a jedni¢ek 367 14 20 32 66
Ohnivé koule: Navstévnici z 372 79 74 55 208
temnych svéti
V8echno vidét, vSude 391 23 45 58 126
Chyba v Matrixu 415 49 76 62 187
Sedentary 438 83 77 53 213
Jak zkrotit covid 443 10 14 12 36
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Muj rok s mindfulness

458

17

Celkem

4278

446

447

368 | 1261

Absolutni pocet chyb vyse je vhodné porovnat s poc¢tem titulkd, k tomu slouZi tabulka

(53) v priloze. Ta ukazuje chybovost v titulcich. Posledni radek znazornuje celkoveé

zastoupeni vSech chyb, pokud se sec¢tou vSechny oblasti, ukaze se, Zze chyby tvotily

necelych 30 % titulkt a jednotliveé oblasti kolem 10 %. Chybovost je tedy vcelku vzato

nizké, jsou vSak snimky, které dosahly pomérné vysoké chybovosti.

(53) Relativni pocet chyb

Filmy Podet FE A C Celkem
titulki
Archa 2.0 57 1,8% |53% |[53% |12,3%
Jednobunéené 59 13,6% | 10,2% | 16,9% | 40,7%
In Nature 62 6,5% |6,5% |3,2% | 16,1%
All at Sea 86 7,0% | 11,6% | 2,3% | 20,9%
Shaba 99 10,1% | 6,1% | 4,0% | 20,2%
Rosomé&ma: Drsiiacka mezi rosoméaky 170 17,6% | 11,2% | 14,1% | 42,9%
Antarktida: Zamrzly ¢as 224 36,2% | 19,6% | 12,1% | 67,9%
Jezero na dné svéta 275 149% | 9,8% | 4,0% | 28,7%
Porozumeni 362 1,1% |1,4% |1,7% |4,1%
Hudba z nul a jednicek 367 38% |54% |8,7% | 18,0%
Ohnivé koule: Navstévnici z temnych 372 21,2% | 19,9% | 14,8% | 55,9%
svéti
VSechno videt, vSude 391 59% | 11,5% | 14,8% | 32,2%
Chyba v Matrixu 415 11,8% | 18,3% | 14,9% | 45,1%
Sedentary 438 18,9% | 17,6% | 12,1% | 48,6%
Jak zkrotit covid 443 23% |32% |2,7% |81%
Muj rok s mindfulness 458 0,7% |3,7% |15% |59%
Celkem 4278 1,8% |53% |53% |12,3%
Median Pocet 13,6% | 10,2% | 16,9% | 40,7%
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titulka

Tabulka (54) reprezentuje, kolik chybovych bodu bylo udéleno v kazdé oblasti a
celkem pro kazdy film. Celkové obdrZely filmy za nalezené chyby 1 917 chybovych
bodt. RozloZeni mezi oblastmi je podobné jako v pripad¢é pocétu chyb, ale rozdil mezi

jednotlivymi oblastmi je diky nastaveni modelu markantnéjsi.

(54) Absolutni pocet chybovych boda

Filmy Pocet

titulka |FE |A | C | Celkem
Archa 2.0 57 3 5 4 12
Jednobunéené 59 12 |9 14 |35
In Nature 62 7 6 2 15
All at Sea 86 11 |12 |3 26
Shaba 99 14 | 8 4 26
Rosomama: Drsnacka mezi rosomaky 170 42 |21 |31 |94
Antarktida: Zamrzly ¢as 224 127 |61 |47 | 235
Jezero na dné svéta 275 69 |41 |17 | 127
Porozumeni 362 7 07 |7 |21
Hudba z nul a jednicek 367 27 |34 |59 |120
Ohnive koule: Navstévnici z temnych svéta | 372 130 | 105 | 87 | 322
Vsechno vidét, vSude 391 39 |73 |101]213
Chyba v Matrixu 415 76 | 108 |89 | 273
Sedentary 438 115 (107 | 74 | 296
Jak zkrotit covid 443 17 |21 |17 |55
Muj rok s mindfulness 458 6 28 |13 |47
Celkem 4278 702 | 646 | 569 | 1917

(55) Pocet chyb podle zavaznosti v jednotlivych oblastech — Funkéni ekvivalence

Filmy Mensi Standardni | Vazna
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Archa 2.0 0 0 1
Jednobunéené 5 2 1
In Nature 2 1 1
All at Sea 2 3 1
Shaba 6 4 0
Rosomama: Drsnacka mezi rosomaky 21 6 3
Antarktida: Zamrzly ¢as 41 34 6
Jezero na dné svéta 17 20 4
Porozumeni 2 1 1
Hudba z nul a jednicek 5 5 4
Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svéta | 39 29 11
Vsechno vidét, vSude 11 8 4
Chyba v Matrixu 26 19 4
Sedentary 52 30 1
Jak zkrotit covid 5 3 2
Muj rok s mindfulness 1 1 1
Celkem 235 166 45

(56) Pocet chyb podle zavaZznosti v jednotlivych oblastech — Akceptabilita

Filmy Mensi Standardni | Vazna
Archa 2.0 2 0 1
Jednobunéené 3 3 0
In Nature 2 2 0
All at Sea 8 2 0
Shaba 4 2 0
Rosomama: Drsnacka mezi rosomaky 17 2 0
Antarktida: Zamrzly ¢as 28 15 1
Jezero na dné¢ svéta 14 12 1
Porozumeéni 3 2 0
Hudba z nul a jednicek 8 10 2
Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svéta | 43 31 0
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VSechno vidét, vSude 22 18 5
Chyba v Matrixu 47 26 3
Sedentary 49 26 2
Jak zkrotit covid 7 7 0
Muj rok s mindfulness 6 11 0
Celkem 263 169 15

(57) Pocet chyb podle zavaznosti v jednotlivych oblastech — Citelnost

Filmy Mensi Standardni | VaZna
Archa 2.0 2 1 0
Jednobunécné 6 4 0
In Nature 2 0 0
All at Sea 1 1 0
Shaba 4 0 0
Rosomama: Drsnacka mezi rosomaky 17 7 0
Antarktida: Zamrzly ¢as 7 20 0
Jezero na dné¢ svéta 5 6 0
Porozumeni 5 1 0
Hudba z nul a jednicek 8 21 3
Ohnive koule: Navstévnici z temnych svéta | 23 32 0
Vsechno vidét, vSude 15 43 0
Chyba v Matrixu 35 27 0
Sedentary 32 21 0
Jak zkrotit covid 7 5 0
Muj rok s mindfulness 1 6 0
Celkem 170 195 3
(58) Pocet chyb podle zavaznosti — Celkem
Filmy Mensi Standardni | Vazna
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Archa 2.0 4 1 2
Jednobunéené 14 9 1
In Nature 6 3 1
All at Sea 11 6 1
Shaba 14 6 0
Rosomama: Drsnacka mezi rosomaky 55 15 3
Antarktida: Zamrzly ¢as 76 69 7
Jezero na dné svéta 36 38 5
Porozumeni 10 4 1
Hudba z nul a jednicek 21 36 9
Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svéta | 105 92 11
Vsechno vidét, vSude 48 69 9
Chyba v Matrixu 108 72 7
Sedentary 133 77 3
Jak zkrotit covid 19 15 2
Muj rok s mindfulness 8 18 1
Celkem 668 530 63

(59) Mira vyskytu jednotlivych kategorii chyb vaci vsem chybam - FE

Filmy Sémantické | Styl Terminologie

chyby a

pragmaticke

chyby
Archa 2.0 14,3% 0,0% 0,0%
Jednobunécné 12,5% 20,8% 0,0%
In Nature 20,0% 20,0% 0,0%
All at Sea 16,7% 16,7% 0,0%
Shaba 35,0% 15,0% 0,0%
Rosomama: Drsnacka mezi rosomaky 19,2% 20,5% 0,0%
Antarktida: Zamrzly ¢as 32,2% 17,8% 3,3%
Jezero na dné svéta 44,3% 5,1% 2,5%
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Porozumeni 13,3% 13,3% 0,0%
Hudba z nul a jednicek 10,6% 3,0% 3,0%
Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svéta | 26,0% 9,1% 1,4%
Vsechno vidét, vsude 12,7% 4,8% 0,8%
Chyba v Matrixu 13,4% 7,5% 2,1%
Sedentary 18,8% 19,2% 0,9%
Jak zkrotit covid 19,4% 5,6% 0,0%
Muj rok s mindfulness 11,1% 0,0% 0,0%
Median 17,7% 11,2% 0,0%

(60) Mira vyskytu jednotlivych kategorii chyb vici vséem chybam — A

Filmy Koherenc | Gramati | Prekle | Idiomati¢n
e, ka py ost
plynulost

Archa 2.0 0,0% 0,0% 14,3% | 14,3%

Jednobunéené 4,2% 8,3% 4,2% 8,3%

In Nature 20,0% 10,0% 0,0% 10,0%

All at Sea 22,2% 0,0% 0,0% 33,3%

Shaba 10,0% 5,0% 5,0% 10,0%

Rosomé&ma: Drsinacka mezi 16,4% 0,0% 0,0% 6,8%

rosomaky

Antarktida: Zamrzly ¢as 15,1% 3,9% 0,0% 9,9%

Jezero na dné svéta 12,7% 5,1% 7,6% 7,6%

Porozumeni 0,0% 13,3% 20,0% | 0,0%

Hudba z nul a jednicek 13,6% 6,1% 6,1% 3,0%

Ohnivé koule: Navstévnici z 11,5% 4,8% 2,9% 15,4%

temnych svéta

VSechno vidét, vSude 10,3% 7,9% 7,1% 9,5%

Chyba v Matrixu 18,2% 5,3% 4,8% 10,7%

Sedentary 22,5% 4,7% 0,9% 8,0%
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Jak zkrotit covid 8,3% 2,8% 8,3% 19,4%
Muj rok s mindfulness 7,4% 11,1% 33,3% | 7,4%
Median 12,1% 5,0% 4,9% 9,7%

(61) Mira vyskytu jednotlivych kategorii chyb vagi viem chybam — C

Filmy Segmentace | Typografie | Cteci
rychlost a
délka radku

Archa 2.0 28,6% 14,3% 0,0%

Jednobunéené 41,7% 0,0% 0,0%

In Nature 10,0% 0,0% 10,0%

All at Sea 5,6% 5,6% 0,0%

Shaba 10,0% 10,0% 0,0%

Rosomama: Drsnacka mezi rosomaky 16,4% 13,7% 1,4%

Antarktida: Zamrzly ¢as 13,2% 4,6% 0,0%

Jezero na dné svéta 3,8% 6,3% 2,5%

Porozumeni 20,0% 13,3% 0,0%

Hudba z nul a jednicek 7,6% 18,2% 21,2%

Ohniveé koule: Navstévnici z temnych svéta | 13,5% 11,1% 1,0%

Vsechno vidét, vSude 7,1% 38,9% 0,0%

Chyba v Matrixu 16,0% 13,9% 0,5%

Sedentary 17,8% 6,6% 0,5%

Jak zkrotit covid 5,6% 8,3% 19,4%

Muj rok s mindfulness 0,0% 25,9% 0,0%

Medién 11,6% 10,5% 0,2%

(62) Mira vyskytu chyb vuci véem chybam — nezaiazené

Filmy

Funkéni

ekvivalence

Akceptabilita | Citelnost
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Archa 2.0 0,0% 14,3% 0,0%
Jednobunéené 0,0% 0,0% 0,0%
In Nature 0,0% 0,0% 0,0%
All at Sea 0,0% 0,0% 0,0%
Shaba 0,0% 0,0% 0,0%
Rosomama: Drsnacka mezi rosomaky 1,4% 2,7% 1,4%
Antarktida: Zamrzly ¢as 0,0% 0,0% 0,0%
Jezero na dné¢ svéta 0,0% 1,3% 1,3%
Porozumeni 0,0% 0,0% 6,7%
Hudba z nul a jednicek 4,5% 1,5% 1,5%
Ohnivé koule: Navsteévnici z temnych svéta | 1,4% 1,4% 0,5%
V8echno vidét, vSude 0,0% 0,8% 0,0%
Chyba v Matrixu 3,2% 2,7% 1,6%
Sedentary 0,0% 0,0% 0,0%
Jak zkrotit covid 2,8% 0,0% 0,0%
Muj rok s mindfulness 0,0% 3,7% 0,0%
Medién 0,0% 0,4% 0,0%

(63) Kontext — pomér absolutnich a relativnich chyb

Filmy Absolutni Relativni
Archa 2.0 6 1
Jednobunéené 16 8
In Nature 7 3
All at Sea 12 6
Shaba 10 10
Rosomama: Drsnacka mezi rosomaky 43 30
Antarktida: Zamrzly ¢as 71 81
Jezero na dné¢ svéta 38 41
Porozumeni 11 4
Hudba z nul a jednicek 54 12
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Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svéta | 128 80

Vsechno vidét, vSude 102 24

Chyba v Matrixu 138 49

Sedentary 136 77

Jak zkrotit covid 26 10

Muj rok s mindfulness 23 4

Celkem 821 440

(64) Oprava: korektor / hodnotitel / neadekvatni opravy

Filmy korektor | hodnotitel | neadekvatni
oprava
korektora

Archa 2.0 7 0 0

Jednobunéené 23 0 1

In Nature 9 0 1

All at Sea 17 1 0

Shaba 20 0 0

Rosoméama: Drsiiacka mezi rosoméaky 71 1

Antarktida: Zamrzly ¢as 149 2 1

Jezero na dné svéta 69 9 1

Porozumeni 4 11 0

Hudba z nul a jednicek 45 20 1

Ohnivé koule: Navstévnici z temnych svéta | 207 0 1

Vsechno vidét, vSude 111 14 1

Chyba v Matrixu 163 16 8

Sedentary 202 2 9

Jak zkrotit covid 7 29 0

Muj rok s mindfulness 14 13 0

Celkem 1118 118 25
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Shrnuti

The bachelor thesis deals with quality assessment of subtitles for documentary films
which were screened at the international film festival of popular science films called
Academia Film Olomouc (AFO), its 57th year was held in April 2022. Subtitling for the
annual festival held in Olomouc in the Czech Republic is interesting in that the subtitles
are predominantly done by students of translation and interpreting from Palacky
University Olomouc. For this purpose, the FAR+ model was developed on the basis of
the FAR model (Pedersen 2017) and the MAP model (Martinez Mateo et al. 2016). In
total, a sample of 4,200 subtitles from sixteen films was assessed and analysed.

In the first chapter of the thesis, the reader is presented with subtitling and its
specifics. There is emphasis on the semiotic system of subtitles, primarily the four
communication canals, and consequently on the specific linguistic challenges the
subtitler must face. The chapter follows with explaining the importance of dialogue
lists, style guides and codes of subtitling practice. Towards the end, the reader is briefly
introduced to the latest advances in the world of subtitling predominantly focusing on
new technology. Finally, the chapter ends with an introduction to translation quality
assessment and the most important concepts from this subfield of translation studies.

The second chapter continues with the discussion but focuses on the quality
assessment models and compares two main approaches, qualitative and quantitative.
These ideas are followed by describing two models which are crucial for this paper —
models FAR (ibid) and MAP (ibid). The following chapter puts the above ideas in
context. It briefly mentions the specifics of subtitling for film festivals and presents the
main challenges of documentary subtitling. Subsequently, the festival this work focuses
on, AFO, is introduced together with its translation process, rules for subtitling and

quality assurance methods.

The chapter four finally introduces the FAR+ model. It consists of qualitative and
quantitative modules. Qualitative module is composed of quality assessment rubric
which has three primary areas of assessment — functional equivalence, acceptability,
and readability. These areas are evaluated using a five-grade scale which determines the

quality of translation. Each area is assessed on each grade using a verbal evaluation.
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The quantitative module comprises error typology, error severity and some additional

parameters and description of assessment process.

The last chapter examines the data and results in detail. The sample of films
achieved the overall quality of fifty-six quality points which according to the qualitative
rubric corresponds to Acceptable quality. The subtitles therefore do not meet required
quality entirely. They often contain inaccuracies in the meaning, linguistic elements
unnatural to the Czech language or grammatical errors. The qualitative assessment of
the individual films shows that out of 16 films two are of Unacceptable quality, four are
of Below Standard quality, three are of Acceptable quality, five are of Good quality and
two are of Very Good quality. The most common errors include errors of meaning, lack
of coherence, inadequate segmentation, typographical errors, which mainly consist of
incorrect use of commas, and stylistically inappropriate or non-idiomatic phrases.
Furthermore, grammatical errors, spelling errors, reading speed and terminology errors

were found in lesser degree.

Each error type is analysed and based on the analysis suggestions are given on
how to prevent these errors from happening. Data examination also showed some
interesting trends. It found that within the subtitles on AFO57 festival, the number of
subtitles does not affect the resulting quality. If a film is shorter, it does not mean that
its quality must be higher. The claim that short films are automatically of higher quality
than longer ones assumes that the translator had more time to find all the mistakes in
fewer subtitles. The selected sample does not clearly indicate this. Moreover, the two
longest films received the highest ratings. Furthermore, the data concerning reviewer’s
errors suggests that if the reviewer considers at the beginning of the review that the
translation does not contain too many errors, he or she tends to overlook other errors if
they appear. However, there is not a high number of overlooked errors for the quality of
the films to be significantly reduced. Also, there is not enough data in the sample and

the hypothesis would need to be empirically confirmed or refuted.

Based on the error analysis, the paper gives recommendations on how to improve
translation process. Among them is for example emphasis on communication between
the subtitler and the reviewer. Subtitlers are also encouraged to use online dictionaries,
thesaurus, and corpus. Text-generating Al tools are also useful for this purpose.

Emphasis is given on automation of some tasks that take up time that could be used to
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invent a more creative sentence or a phrase. With that in mind, the work suggests cloud
subtitling, but this solution is less probable as festival funds are usually tight and such
software tends to be costly. Finally, the paper proposes adding one more step to the
translation process. After the festival finishes, group of volunteers could conduct
quality assessment of small sample of subtitles using the FAR+ model, its modification
or entirely different way to evaluate the quality. This may help the coordinators of

translations in the festival modify the process or rules for the next year.

The model FAR+ also showed that FAR model (Pedersen 2017) can be modified
even for the festival context. Hopefully, the findings of the paper may help the festival

to bring even higher quality of subtitles in the next year.
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My Year of Living Mindfully [cesky Mij rok s mindfulness] [film]. ReZie Shannon
Harvey, Julian Harvey. Australie: Elemental Media, 2020. Délka 99 min.
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Anotace v CJ

Kvalita je u titulka tak jako u kazdého druhu piekladu zasadni. Tato prace se zabyva
hodnocenim kvality titulka na mezinarodnim filmovem festivalu AFO, jehoZ 57. ro¢nik
se konal v dubnu 2022. Kazdoro¢ni festival nabizi projekce popularné-védeckych filmi.
Za timto ucelem jsem vytvoril model FAR+, jenz je modifikaci modeld FAR a MAP.
Model FAR+ kombinuje kvantitativni a kvalitativni pfistup k hodnoceni. Jeho soucasti
je typologie chyb a jejich klasifikace podle zavaznosti a slovni hodnoceni tii primarnich
oblasti evaluace na pétistupnové Skale kvality. Vysledek hodnoceni kazdého filmu je
podrobné rozebran a chyby jsou detailné analyzovany. Diky tomu je mozné stanovit,

k jakym chybdm dochazelo nejcastéji. Na zaklad¢é toho jsou navrZena opatieni proti
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témto chybam a zaroven doporuceni tykajici se zlepSeni prekladatelského procesu.
Prace predstavuje mimo jiné specifika titulkovani a shrnuje jejich nejnovéjsi vyvoj
v poslednich letech jak na akademickém poli, tak na pracovnim trhu. Déle popisuje
obecné modely pro hodnoceni ptekladu a rovnéz dokumentarni zanr a jeho vyzvy pfi

tvorbeé titulka. Celkové je ohodnocen vzorek ze 16 filmd, coZz odpovida 4 200 titulkam.
Anotace v AJ

As with any kind of translation, quality is crucial even for subtitles. This paper is
concerned with quality assessment of subtitles from international film festival called
AFO, its 57th year was held in April 2022. The annual festival offers screenings of
popular science films. For this purpose, | developed the FAR+ model; it is a
modification of the FAR and MAP models. The FAR+ model combines quantitative
and qualitative approaches to assessment. It includes error typology, error severity
classification and verbal evaluation of three primary areas on a five-grade quality scale.
The result of the evaluation of each film is discussed and the errors are analysed in
detail. This makes it possible to determine which errors occurred most frequently.
Based on this, measures are suggested to counteract these errors as well as
recommendations for improving the translation process. The paper presents, among
other things, the specifics of subtitling and summarizes its latest development in recent
years both in the academic field and on the labour market. It also describes general
models for translation assessment as well as the documentary genre and its challenges
in subtitling. In total, | evaluated a sample of sixteen films corresponding to 4,200

subtitles.
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